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SANTIAGO, 1= de enero de 2016

Sefior

Carlos Mercado Herreros
Las Hualtatas N 7730
Vitacura

Ref.: Contrato de_Concesién_de Obra Publica ;: “Hospital del Salvador e Instituto
Nacional de Geriatria”. Presentacion de reclamacién

Estimado Carlos,

Adjunto encontrards copia del escrito presentado el dia de ayer por la Concesionaria
“Consorcio de Salud Santiago Oriente S.A. Sociedad Concesionaria”, consistente en una

reclamacién en contra de una resolucién de la DGOP que impuso una multa a la
Concesionaria.

El mismo escrito y sus anexos se los enviaré por PDF via e.mail a la Comision Arbitral.

Sin otro particular, te saluda atte.,

Secretario Abogado

c.c : Expediente “Hospital del Salvador e Instituto Naciona! de Geriatria®,
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SANTIAGO, 15 de enero de 2016

Sefior

Luis Octavio Bofill Genzsch
Abogado

Av. Andrés Bello N°2711, Piso &
Las Condes

Ref.: Contrate de Concesién de Obra Pablica : “Hospital del Salvador e Instifuto
Nacional de Geriatria”. Presentacién de reclamacién

Nacionai ge eyt g . 1 o e e

Estimado Octavio,

Adjunto encontrarés copia del escrito presentado el dia de ayer por ta Concesionaria
“Consorcio de Salud Santiago Oriente S.A. Sociedad Concesionaria”, consistente en una

reclamacién en contra de una resolucion de la DGOP que impuso upnz multa a la
Concesionaria.

El mismo escrito y sus anexos se los enviaré por PDF via e.mail a la Comision Arbitral.

Sin otro particular, te saluda atte.,

Secretario Abogado

¢.c - Expediente “Hospital del Salvador e Instituto Nacionat de Geriatria”.
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CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA

“HOSPITAL DEL SALVADOR E INSTITUTO NACIONAL DE
GERIATRIA”

Fojas 388
(trescientos ochenta y ocho)
Santiago, 18 de enero de 2016
Proveyendo a fojas 24 y siguientes de autos:

A lo Principal, Téngase por interpuesta reclamacién en contra del Estado de
Chile — Ministerio de Obras Piblicas por la aplicacién de multas efectuada a
través de la Resolucion de la Direccidon General de Obras Publicas Exenta
N°5157 de fecha 7 de diciembre de 2015; al primer otrosi, traslado al Estado
de Chile - Ministerio de Obras Publicas, en cumplimiento con el articulo 36
“ter” del Decreto N° 900, del Ministerio de Obras Piblicas, de 1996, que fija
el texto refundido, coordinado y sistematizado del Decreto con Fuerza de Ley
N° 164, del Ministerio de Obras Puiblicas, de 1991, Ley de Concesiones de
Obras Publicas; al segundo otrosi, téngase por acompafiados los documentos
en la forma solicitada; al tercer otrosi, téngase presente; al cuarto otrosi,
téngase presente y por acompafiada con citacion la escritura publica donde
consta la personeria del representante de la demandante; al quinto otrosi,
tengase presente la individualizacién de los correos electrénicos del
representante y abogados de la demandante; al sexto otrosi, téngase presente.

La presente resolucion se notificara por cédula a las partes.

VIER CARVALLO PARDO

PRESIDENTE

HONORABLE COMISION ARBITRAL

IR |
OL CAMBARA KUZMANIC

HONORABLE COMISION ARBITRAL



NOTIFICACION POR CEDULA

MATERIA: CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA DENOMINADO
“HOSPITAL DEL SALVADOR E INSTITUTO NACIONAL DE GERJATRIA™

En Santiago. a 20 de enero del afio 2016, siendo las 10:23 horas aproximadamente, en calle
Morandé N° 59, Sexto Piso, comuna de Santiago, notifiqué a don Alberto Undurraga
Vicufia, en representacion del Ministerio de Obras Pablicas, la siguiente documentacion:

- Carta conductora dirigida a don Alberto Undurraga Vicuia, a la que se adjuntan los
documentos que se describen a continuacion;

- Copia de escrito de reclamacién de la Sociedad Concesionaria “Consorcio de Salud
Oriente S.A.” en contra del Estado de Chile — Ministerio de Obras Publicas por 1a
aplicacién de multa efectuada a través de resolucién DGOP N° 5157 de fecha 7 de
diciembre de 2015, que rola a fojas 24 v siguientes del expediente de la causa; v

- Resolucion a fojas 388 que se pronuncia respecto del escrito anterior.

Dejé cédula con copia integra de lo precedentemente sefialado con persona adulta de la
Oficina de Gabinete del Ministro de Obras Poblicas, quien se identificé como Marcos

Aravena, y'quien timbré la carta conductora individualizada.
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SANTIAGO, 19 de enero de 2016

Sr.

Alberto Undurraga Vicufia

Ministro de Obras Publicas
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
Morand€ 39, Sexto Piso.

Santiago

Ref: CONTRATO DE_CONCESION DE OBRA PUBLICA: “HOSPITAL DEL
SALVADOR E INSTITUTO NACIONAL DE GERIATRIA”. RESOLUCION QUE
ORDENA TRASLADO AL MOP

Sr. Undurraga,
Adjunto remito para su conocimiento la siguiente documentacién:

- Escrito de reclamacion de la Sociedad Concesionaria “Consorcio de Salud Oriente
S.A.” en contra del Estado de Chile ~ Ministetio de Obras Publicas por la aplicacidon
de multas efectuada a través de resolucién DGOP N° 5157 de fecha 7 de diciembre
de 2015, que rola a fojas 24 y siguientes del expediente de la causa.

- Resolucion a fojas 388 que se pronuncia respecto del escrito anteriormente descrito.

Saluda atentamente a Ud.

Secretario Abogado Comision Arbitral

¢.c : Expediente “Hospital del Salvador e Instituto Nacionai de Geriatria™.

RECIBID O
GABINETE W~ISTRO MOP

20 ENE 2018

S8D:

SSG;
.;-'7?/@ s //3 S

VIR A




NOTIFICACION POR CEDULA

MATERIA: CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA DENOMINADO
“HOSPITAL DEL SALVADOR E INSTITUTO NACIONAL DE GERIATRIA”

En Santiago, a 20 de enero del afio 2016, siendo las 10:20 horas aproximadamente, en calle
Morandé N° 59, Tercer Piso, comuna de Santiago, notifigué a don Juan Manuel Sanchez
Medioli, Director General de Obras Publicas, en representacién del Ministerio de Obras
Publicas, la siguiente documentacion:

- Carta conductora dirigida a don Juan Manuel Sanchez Medioli, a la que se adjuntan
los documentos que se describen a continuacidn;

- Copia de escrito de reclamacién de la Sociedad Concesionaria “Consorcio de Salud
Oriente S.A.” en contra del Estado de Chile — Ministerio de Obras Publicas por la
aplicacion de multa efectuada a través de resolucion DGOP N° 5157 de fecha 7 de
diciembre de 2015, que rola a fojas 24 y siguientes del expediente de fa causa: ¥y

- Resolucion a fojas 388 que se pronuncia respecto del escrito anterior.

Dejé cédula con copia integra de lo precedentemente sefialado con persona adulta de la
Oficina de Partes de la Direccion General de Obras Publicas, quien se identificé como
Isabel Gonzalez, y quien timbré la carta conductora individualizada.
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SANTIAGO, 19 de enero de 2016

Sr.

Juan Manuel Sanchez Medioli

Director General de Obras Publicas
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
Morandé 39, Tercer Piso.

Santiago

Ref.: CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PI'JBI'JICA: “HOSPITAL DEL
SALVADOR E _INSTITUTO NACIONAL DE GERIATRIA”. RESOLUCION QUE
ORDENA TRASLADO AL MOP

Sr. Sanchez,
Adjunto remito para su conocimiento la siguiente documentacién:
- Escrito de reclamacion de la Sociedad Concesionaria “Consorcio de Salud Oriente
S.A.” en contra del Estado de Chile — Ministerio de Obras Priblicas por la aplicacion de
multas efectuada a través de resolucién DGOP N° 5157 de fecha 7 de diciembre de

2015, que rola a fojas 24 y siguientes del expediente de la causa.

- Resolucion a fojas 388 que se pronuncia respecto del escrito anteriormente descrito.

Saluda atentamente a Ud.
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NOTIFICACION POR CEDULA

MATERIA: CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA DENOMINADO
“HOSPITAL DEL SALVADOR E INSTITUTO NACIONAL DE GERJATRIA”

En Santiago, a 20 de enero del afio 201 6, siendo las 15:25 horas aproximadamente, en calle
Los Militares 5885, oficina 902, comuna de Las Condes, notifiqué a don Alfonso Ignacio
Guerrero Villarreal, en representacion de Sociedad Concesionaria “Consorcio de Salud
Oriente S.A.”, la siguiente documentacion:

- Carta conductora dirigida a don Alfonso Ignacio Guerrero Villarreal, a ia que se
adjunta el documento que se describe a continuacion:

- Resolucién a fojas 388 que se pronuncia respecto del escrito de reclamacién de la
Sociedad Concesionaria “Consorcio de Salud Oriente S.A.” en contra del Estado de
Chile — Ministerio de Obras Ptblicas por ia aplicacion de multa efectuada a través
de resolucion DGOP N° 5157 de fecha 7 de diciembre de 2015, que rola a fojas 24
y siguientes del expediente de la causar.

Dejé cédula con copia integra de lo precedentemente sefialado con persona adulta de
recepcion, quien se identificé como Natalia Aguilera, y quien timbré la carta conductora
individualizada-

MARISOL CAMBARA KUZMANIC
2 § ENE 2016

SECRETARIA ABOGADO

fecretario Abogads



SANTIAGO, 19 de enero de 2015

Sr.

Alfonso Ignacio Guerrero Villarreal

Gerente General

CONSORCIO DE SALUD SANTIAGO ORIENTE S.A.
Sociedad Concesionaria

Los Militares 5885, oficina 902.

Las Condes

Ref.: CONTRATO DE_CONCESION DE OBRA PUBLICA: “HOSPITAL DEL
SALVADOR E INSTITUTO NACIONAL DE GERIATRIA”. RESOLUCION QUE
ORDENA TRASLADO AL MOP

Sr. Guerrero,
Adjunto remito para su conocimiento la siguiente documentacion:

Resolucion a fojas 388 que se pronuncia respecto de la reclamacién de su representada en
contra del Estado de Chile ~ Ministerio de Obras Publicas por la aplicacién de multas

efectuada a través de la Resolucién DGOP Exenta N°© 5157 de fecha 7 de diciembre de
2015,

Saluda atentamente a Ud.

\ Secretario Abogado

¢.c : Expediente “Hospital del Salvador e Instituto Nacional de Geriatria®™,
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Reposicion. WATISOL CAMBARA KUZMANIC
75 ENE 2016

SECRETARIA ABOGADO

H. COMISION ARBITRAL
CONTRATO DE CONCESION
“HOSPITAL DEL SALVADOR E INSTITUTO NACIONAL DE GERIATRIA”

Carlos Aravena Bittner, en representacién de CONSORCIO DE SALUD
SANTIAGO ORIENTE S.A. SOCIEDAD CONCESIONARIA, en autos sobre
procedimiento arbitral caratulado “Consorcio de Salud Santiago Oriente S.A.
Sociedad Concesionaria con Estado de Chile/MOP”, a la H. Comision Arbitral con

respeto digo:

A fojas 388 de autos consta la resolucion de fa H. Comisidn Arbitral que
tuvo por interpuesta la reclamacion presentada por esta Sociedad Concesionaria

en conira del Estado de Chile — Ministerio de Obras Publicas.

En dicha resolucion se omitié conferir traslado a ia parte demandada para
que dentro del plazo de 20 dias conteste la demanda interpuesta, conforme a lo

ordenado en el articulo 16 de fas Normas de Procedimiento Arbitral.

En razén de ello, y en virtud de lo dispuesto en el articuio 26 de dichas
normas, interponemos recurso de reposicion en contra de la resolucidon de fojas
388, a fin de que se complemente el proveido recaido en lo principal de Ia
demanda arbitrai de esta Concesionaria, confiriende trasiado a la parte

demandada para que la conteste dentro del plazo de 20 dias.

POR TANTO,
SIRVASE LA H. COMISION ARBITRAL, acoger el recurso de reposicion

en los términos solicitados.




CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA

“HOSPITAL DEL SALVADOR E INSTITUTO NACIONAL DE
GERIATRIA”

Fojas 396
(trescientos noventa y seis)
Santiago, 26 de enero de 2016

Proveyendo a fojas 395 de autos, se acoge el recurso de reposicion
interpuesto, y se reemplaza el proveido recaido en lo principal de la demanda
arbitral, por lo siguiente:

“A lo Principal, Téngase por interpuesta reclamacién en contra del Estado de
Chile ~ Ministerio de Obras Publicas por la aplicacion de multas efectuada a
través de la Resolucion de la Direccién General de Obras Publicas Exenta
N°5157 de fecha 7 de diciembre de 2015. Confidrase traslado a la parte
demandada para que conteste dentro del plazo de 20 dias.”

La presente resolucion se notificard por cédula a las partes.

JAVIER CARVALLO PARDO
PRESIDENTE
HONORABLE COMISION ARBITRAL

SECRETARIA ABOGADO

HONORABLE COMISION ARBITRAL




MARISOL CAMBARA KUZMANIC

Se resuelva. 2 7 ENE 2016

SECRETARIA ABOGADO

H. COMISION ARBITRAL
CONTRATO DE CONCESION
“HOSPITAL DEL SALVADOR E INSTITUTO NACIONAL DE GERIATRIA”

Carlos Aravena Bitiner, en representacion de CONSORCIO DE SALUD
SANTIAGO ORIENTE S.A. SOCIEDAD CONCESIONARIA, en autos sobre
procedimiento arbitral caratulado “Consorcio de Salud Santiago Oriente S.A.
Sociedad Concesionaria con Estado de Chile/MOP”, a la H. Comision Arbitral con

respeto digo:

Segun consta en la resolucion de fojas 388, la H. Comisién Arbitral confirio
traslado al Ministeric de Obras Publicas (MOP) con respecto a la solicitud de esta
Concesionaria, contenida en el primer otrosi de la demanda arbitral, consistente
en la suspension de los efectos de la Resolucién DGOP {Exenta) N° 5157, de
fecha 7 de diciembre de 2015.

Dicha rasolucién fue notificada al MOP con fecha 20 de enero de 2018, por
to cual el plazo para evacuar et mencionado traslado vencié el dia lunes 25 del

mes en curso.

No habiendose presentado oposicion del MOP a la solicitud formuiada en el
primer otrosi de la demanda arbitral, procede que esta H. Comision Arbitral se
pronuncie derechamente, acogiendo la peticién de suspension de ios efectos de la
Resolucion DGOP (Exenta) N° 5157, de fecha 7 de diciembre de 2015.

Asimismo, en razén de la urgencia que conlleva esta peticidn, solicitamos
que ella sea resuelta y notificada al MOP antes del inicio del feriado del mes de

febrero.

POR TANTO,

SIRVASE LA H. COMISION ARBITRAL acceder a lo solicitado, decretando
a la mayor brevedad posible la suspensién de los efectos de [a Resolucion DGOP
(Exenta) N° 5157, de fecha 7 de diciembre de 2015.

EXES



NOTIFICACION POR CEDULA

MATERIA: CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA DENOMINADO
“HOSPITAL DEL SALVADOR E INSTITUTO NACIONAL DE GERIATRIA™

En Santiago, a 26 de enero de 2016, siendo las 13:30 horas aproximadamente, en caile
Morandé N° 59, Tercer Piso, comuna de Santiago, notifiqué a don Juan Manue} Sanchez
Medioli, Director General de Obras Publicas, en representacion del Ministerio de Obras
Publicas, la siguiente documentacion:

- Carta conductora dirigida a don Juan Manuel Sanchez Medioli, a fa que se adjuntan
los documentos que se describen a continuacion;

- Copia de escrito de recurso de reposicion interpuesto por la Sociedad Concesionaria
“Consorcio de Salud Oriente S.A.” contra la resolucién de fojas 388 de autos;

- Resolucién a fojas 396 que se pronuncia respecto del recurse de reposicién
interpuesto.

Dejé cédula con copia integra de lo precedentemente sefialado con persona aduita de la
Oficina de Partes de la Direccion General de Obras Piblicas, quien se identificé como

Isabel Gonzélez, y quien timbré ia carta conductora individualizada.
FAY '

Secretario Abogado

2%
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SANTIAGO, 26 de enere de 2016

Sr.

Juan Manuel Sanchez Mediol;

Director General de Obras Publicas
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
Morandé 59, Tercer Piso.

Santiago

Ref: CONTRATO DE CONCESION DE OBRA P!’IBLICA: “HOSPITAL DEL
SALVADOR E INSTITUTO NACIONAL DE GERIATRIA”.

Sr. Sanchez,
Adjunto remito para su conocimiento la siguiente documentacion:

- Escrito de Recurso de Reposicién  interpuesto por la Sociedad Concesionaria
“Consorcio de Salud Oriente S.A.” contra la resolucién de fojas 388 de autos;

- Resolucion a fojas 396 que se pronuncia respecto del recurso de reposicion interpuesto.

Saluda atentamente a Ud.

Secretario Abogado Comisign Arbitral

¢.c : Expediente “Hospital del Salvador e Instituto Naciona] de Geriatria™.




NOTIFICACION POR CEDULA

MATERIA: CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA DENOMINADO
“HOSPITAL DEL SALVADOR E INSTITUTO NACIONAL DE GERIATRIA™

En Santiago, a 26 de enero del afio 2016, siendo las 13:34 horas aproximadamente, en calle
Morandé N° 59. Sexto Piso. comuna de Santiago, notifiqué a don Alberto Undurraga
Vicufia, en representacion del Ministerio de Obras Publicas, la siguiente documentacion:

- Carta conductora dirigida a don Alberto Undurraga Vicufia, a la que se adjuntan los
documentos que se describen a continuacion;

- Copia de escrito de recurse de reposicion interpuesto por la Sociedad Concesionaria
“Consorcio de Salud Oriente S.A.” contra la resolucién de fojas 388 de autos:

- Resolucion a fojas 396 que se pronuncia respecto del recurso de reposicion
interpuesto.

Dejé cédula con copia integra de lo precedentemente sefialado con persona adulta de la
Oficina de Gabinete del Ministro de Obras Piiblicas, quien se identificé como Claudio
Echeverria F. y quien tinthrg 1a carta conductora individualizada.

y quien. tinthnp d

v a}; \- P Y
1’\(1 isol-Caprtiara-Kilizmanic
‘1 Creterio Abogado T



Ao i

BECiBsiDoO
gﬁmmﬁ MINISTRO MOP

26 ENE 2018 s
SANTIAGO, 26 de enero de 2016 390 ’éﬂ{ﬁ 42 -% :
$8G: g' m ‘3{%@ \ '\g{t;%

Sr. o0 r__\%:\, R

SV e e
Alberto Undurraga Vicufia c\'t.a*“f%i)‘— o ‘ﬁ‘%_
Ministro de Obras Pablicas ’ ?‘;\\-\\g\' O
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS W/
Morandé 59, Sexto Piso.
Santiago

Ref.: CONTRATO DE CONCESION DE OBRA P;’JBLICA: “HOSPITAL DKL
SALVADOR E INSTITUTO NACIONAL DE GERIATRIA”,

Sr. Undurraga,
Adjunto remito para su conocimiento la siguiente documentacién:

- Escrito de Recurso de Reposicién  interpuesto por la Sociedad Concesionaria
“Consorcio de Salud Oriente S.A.” contra 1a resolucién de fojas 388 de autos;

- Resolucién a fojas 396 que se pronuncia respecto del recurso de reposicidn interpuesto.

Saluda atentamente a d.

MARISOL CAMBARA K.
Secretario Abogado Comisién Arbitral

¢.c : Expediente “Hospital del Salvador ¢ Instituto Nacional de Geriatria”,
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NOTIFICACION POR CEDULA

MATERIA: CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA DENOMINADO
“HOSPITAL DEL SALVADOR E INSTITUTO NACIONAL DE GERIATRIA™

En Santiago, a 27 de enero del afio 2016, siendo las 09:20 horas aproximadamente, en calle
Los Militares 5885, oficina 902, Las Condes, notifiqué a don Alfonso Ignacio Guerrero
Villarreal, en representacion de Sociedad Concesionaria “Consorcio de Salud Oriente
S.A.7, la siguiente documentacién:

- Carta conductora dirigida a don Alfonso Ignacio Guerrero Villarreal, a la que se
adjunta e} documento que se describe a continuacion:

- Resolucion a fojas 396 que se pronuncia respecto del recurso de reposicion
mterpuesto por la Sociedad Concesionaria “Consorcic de Salud Oriente S.A.” en
contra de la resolucidn a fojas 388 de autos.

Dejé cédula con copia integra de lo precedentemente sefialado con persona adulta de la
Recepc;on quzen se identificé como Natalia Aguilera, y quien timbro la carta conductora

{07



SANTIAGQ, 26 de enero de 2016

Sr.

Alfonso Ignacio Guerrero Viilarreal

Gerente General

CONSORCIO DE SALUD SANTIAGO ORIENTE S.A.
Sociedad Concesionaria

Los Militares 5885, oficina 902,

Las Condes

Ref.: CONTRATO DE CONCESION DE_OBRA PﬂBLICA: “HOSPITAL DEL
SALVADOR E INSTITUTO NACIONAL DE GERIATRIA>.

St. Guerrero,
Adjunto remito para su conocimiento la siguiente documentacién:

Resolucién a fojas 396 que se pronuncia respecto del recurso de reposicion interpuesto por
Su répresentada en contra la resolucion de fojas 388 de autos.

Saluda atentamente 5 Ud.

Secretario Abogado

¢.c : Expediente “Hospital de} Salvador e Instituto Nacional de Geriatria”,
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CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA

“HOSPITAL DEL SALVADOR E INSTITUTO NACIONAL DE
GERIATRIA”

Fojas 404.

(cuatrocientos cuatro)

Santiago, 28 de enero de 2016
VISTOS:

En el primer otrosi del escrito que rola a fojas 24 y siguientes de autos, el
sefior Alfonso Ignacio Guerrero Villarreal, en representacion  de
CONSORCIO DE SALUD SANTIAGO ORIENTE S.A. SOCIEDAD
CONCESIONARIA, solicita que se decrete, con caracter de urgente, la
suspension de los efectos de la resolucion DGOP (Exenta) N° 5157, de fecha 7
de diciembre de 2013, por medio de la cual el Ministerio de Obras Publicas
aplicé a esa Concesionaria 186 multas de UTM 35 cada una, que ascienden a
UTM 6.510 (equivalentes al mes de enero de 2016 a $292.657.050), conforme
a o que dispone el articulo 36 ter de Ia Ley de Concesiones.

El motivo invocado por la referida resolucién para la imposicion de las multas
dice relacién con el supuesto retardo con que la Concesionaria habria
cumplido la obligacion de entregar al Inspector Fiscal los Términos de
Referencia de los Estudios o Declaraciones de Impacto Ambiental (en
adelante los “TDR”) conforme a lo previsto en la cldusula 1.8.10.1 de las
Bases de Licitacién (en adelante también “BALI"). La resolucién sefiala que
los TDR ambientales debian entregarse dentro de los 60 dias siguientes a la
publicacién en el Diario Oficial del Decreto Supremo de Adjudicacién del
Contrato de Concesién, de acuerdo con las Bases de Licitacién.

Por su parte, la Concesionaria funda su solicitud de suspension de los efectos
de la Resolucién DGOP (Exenta) N° 5157, del 7 de Diciembre de 2013, en las
razones y argumentos que a continuacion se indican:

- Que de acuerdo con las BALJ, el plazo de 60 dias para la entrega de los
TDR se debia contar desde el pronunciamiento de lIa pertinencia de

ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante
también, “SEIA”.)

- Que el acto administrativo emanado de la autoridad habria sido
otorgado con infraccion a la ley de Bases de los Procedimientos
Administrativos N° 19.880 que regula el plazo y el procedimiento
administrativo para la dictacion de esa clase de Resoluciones;



Que el Estado habrfa vulnerado diversas garantias del debido proceso y
de la aplicacién de sanciones, ya que la multa habria sido impuesta sin
un proceso legalmente tramitado en que se conocieran las alegaciones y
pruebas de ambas partes y sin acreditar la culpabilidad o dolo de la
Concesionaria en la supuesta infraccién al contrato de concesion;

Que lo dispuesto en las Bases de Licitacién no resultaria aplicable al
proyecto, debido a que éste Gltimo no debia ingresar al SEIA, a lo
menos hasta antes de la modificacion de la normativa, y posterior a ello
el hecho penado y sus plazos y las demas circunstancia aplicables no
estarfan descritos claramente en el contrato; por lo tanto la
Concesionaria de buena fe ajusté su actuacién a su entendimiento del
contrato y a Ja confianza en los actos del Inspector Fiscal;

Que la aplicacién de multas por parte del Ministerio de Obras Pablicas
(en adelante también “el MOP”) constituirfa una violacién a la doctrina
de los actos propios y al principio de congruencia de las autoridades,
toda vez que dicha autoridad conocié y validé las actuaciones de la
Concesionaria y luego estimé que constitufan un retardo en el
cumplimiento contractual;

Que las multas aplicadas no tendrian relacién con alguna obligacién
pendiente de la Concesionaria ¥y cuyo cumplimiento se hubiera
compelido por medio de estas sanciones, sino que habrian sido
impuestas por el supuesto retardo con que se habria dado cumplimiento
a la entrega de los “Términos de Referencia” del Estudio o Declaracién
de Impacto Ambiental, documentos que el Ministerio de Obras Piblicas
ya tendria en su poder y que habria recibido a su entera conformidad;

Que de no aceptarse la solicitud de suspension por esta Honorable
Comisién Arbitral, la Concesionaria se veria obligada a soportar las
improcedentes multas impuestas y a pagar indebidamente una cuantiosa
suma de dinero, cuya restitucién sélo obtendria luego de un proceso de
arbitraje una vez ejecutoriada la sentencia que dictase esta Comision;

Que no existirian intereses publicos comprometidos en la aplicacién de
las multas, en el sentido que ellas no buscarfan sancionar el
incumplimiento de ningin aspecto relevante del contrato que se

cncuentre pendiente o incumplido, como podria ser el avance de la
construccidn o la terminacién de la obra;

Que el Estado no podria alegar apuro para cobrar la multa, por cuanto el
mismo habria vulnerado los plazos legales dejando transcurrir mas de
10 meses antes de dictar la Resolucién que impuso las multas,
demostrando asi que no existiria urgencia en esta materia; y
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Que la suspensién de los efectos de la Resolucién emitida por la
Direccién General de Obras Publicas no implicaria ningun riesgo de que
eventualmente la Concesionaria, en caso de que la Comisién Arbitral
estimara procedentes las multas, no pagara las mismas, en virtud de
haber cumplido con el deber de entregar boletas de garantia al
Ministerio de Obras Piblicas.

En el Segundo Otrosi, a fojas 84 y siguientes, la demandante acompaiia los
documentos que constituirian presuncién grave del derecho que se reclama y
que acreditarian que la Concesionaria no habria incurrido en incumplimiento
ni en retardo en el cumplimiento de sus obligaciones contractuales, siendo
improcedentes las multas aplicadas. Se describe a continuacién la
documentacion relevante para la dictacién de la presente resolucién:

Copia de la Clausula N° 1.8.10.1 de las Bases de Licitacion (BALD vy
Anexos, donde se encuentra la obligacién que el MOP considera que la
Concesionaria habria incumplido, a fojas 88 y siguientes;

Copia del Decreto Supremo de Adjudicacién (MOP) N° 141, del 11 de
febrero de 2014, protocolizado el dia 18 de julio de 2014, en la Notaria
de Santiago de don Humberto Santelices, a fojas 93 y siguientes;

Copia del Ord. N° 0003 del Inspector Fiscal, de fecha 30 de Junio de
2014, a fojas 191-192;

Copia de Carta de la Concesionaria N° CS-IF-00012, de fecha 25 de
Julio de 2014, a fojas 193 y siguientes;

Copia de carta de la Concesionaria CS-SEA-00001 de fecha 23 de
septiembre de 2014, por la que la Concesionaria ingresa la solicitud de
pertinencia a aprobacién, a fojas 238 y siguientes;

Copia carta de la Concesionaria N° CS-TF-00046, de fecha 5 de
noviembre de 2014 a fojas 239 y siguientes;

Copia de Resolucién Exenta SEA N° 0054 de fecha 28 de enero de
2015, a fojas 244 y siguientes;

Ordinario N° 0056, notificado a la Concesionaria el 29 de enero de

; 2015, mediante el cual e} Inspector Fiscal anuncia la proposicion de

multas, a fojas 252 y siguientes;

Copia de carta de la Concesionaria N° CS-IF-00074, de fecha 29 de

enero de 2015, entregando al MOP los TDR adjuntos a fojas 254 y
siguientes;
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Carta de la Concesionaria N° CS-IF-00075, de fecha 4 de febrero de
2015, interponiendo reposicion en contra de Ord. 00056, y el respectivo
Ordinario N°® 0062 emitido por el Inspector Fiscal, a fojas 278 y
siguientes de autos:

Carta de la Concesionaria CS-DGOP-0001, de fecha 17 de febrero de
2015, interponiendo recurso de apelacion en contra del Ord. N° 0062 y
el respectivo Ordinario N° 472 emitido por la DGOP, a fojas 286 y
siguientes;

Copia Ordinario N° 0088 emitido por el Inspector Fiscal con fecha 25
de febrero de 2015, a fojas 349 y siguientes;

Copia Resolucion DGOP Exenta N° 5157, de fecha 7 de diciembre de
2015 a fojas 352 y siguientes; y

Copia def Decreto 63 del Ministerio del Medio Ambiente del afio 2014,
publicado con fecha 6 de octubre de 2014 a fojas 360 y sigulentes.

CONSIDERANDO:

1} Que el articulo 36 ter inciso segundo de la Ley de Concesiones dispone

que la solicitud de suspension se tramitara con audiencia del Ministerio
de Obras Publicas;

2) Que a fojas 388 de autos esta Comisién dio trastado al MOP para que se

pronunciara respecto de lo solicitado por la Concesionaria;

3) Que dicha resoluciéon fue notificada al MOP con fecha 20 de enero, no

habiéndose presentado oposicién por parte del MOP:

4) Que el articulo 36 ter inciso segundo de la ley de Concesiones exige que

para decretar la suspension de un acto administrativo deben existir
motivos graves y calificados, debiendo el solicitante acompaiiar

comprobantes que constituyan a lo menos presuncién grave del derecho
que se reclama;

5) Que la parte demandante en el Primer Otrosi a fojas 81 y siguientes

acompaifid documentacién que, a juicio de esta Comisidn, acredita al

71 Menos presuncion grave de verosimilitud del derecho que se invoca;
/
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Por estas consideraciones y disposiciones legales citadas,

SE RESUELVE:

Acceder a Jo solicitado por la parte demandante a fojas 397 v decretar la
suspension de todos los efectos legales, administrativos y contractuales que
puedan derivar de la resolucién DGOP (Exenta) N°® 5157, de fecha 7 de
diciembre de 2013, por medic de la cual el Ministerio de Obras Puablicas
aplico a la Concesionaria 186 multas de UTM 35 cada una.

La presente resolucién se notificara por carta certificada a las partes,

L oo
JAVIER CARVALLO PARDO

PRESIDENTE
HONORABLE COMISION ARBITRAL

MIEMBRO

HONORABLE COMISION ARBITRAL

A " }

1 Y
[ '-_”“-‘_w-‘_;/j
w@m AMBARA KUZMANIC

SECRETARIA ABOGADO
HONORABLE COMISION ARBITRAL
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EN LO PRINCIPAL: PERSONERIA; OTROSE: CONFIERE PATROCINIO Y PODER.

SENOR PRESIDENTE H. COMISION ARBITRAL

“CONCESION HOSPITAL DEL SALVADOR E INSTITUTO NACIONAL DE
GERIATRIA”

JUAN MANUEL SANCHEZ MEDICLI, Director General de Obras Publicas, en
representacion del Ministerio de Obras Publicas, ambos con domicilio en Morandé 59
tercer piso, comuna y ciudad de Santiago, al Sefor Presidenie de la H. Comision
Arbitral del contralc de concesidn “Hospital del Salvador e instituto Nacional de

Geriatria”, con respeto digo:

Sirvase H. Comision, tener presente que, para todos los efecios legales, consta en
Decreto Supremo Exento MOP N°244, de fecha 14 de abril de 2005, que el Director
General de Obras Pulblicas ha sido designado como representante del Ministerio de
Obras Publicas ante las Comisiones Conciliadoras y Arbitrales de los contratos de
concesion de las obras fiscales, adjudicadas o por adjudicarse, con todas las
facultades necesarias, incluidas las de delegar, conciliar total o parcialmente,
comprometer y transigir, como asimismo, la de designar abogado patrocinante y

apoderados.

Asimismo, consta por Decreto Supremoe MOP N° 173, de fecha 12 de junio de 2015,

que fui designado Director General de Obras Publicas.

En vidud de lo dispuesto en dichos actos, cuyas copias solicito tener por
acompafnadas, en mi calidad de Director General de Obras Publicas vengo en asumir
ante esta H. Comision, la representacion del Ministeric de Obras Publicas en la

presente causa para todes los efectos legales que correspondan,

POR TANTG,
SOLICITO A LA H. COMISION, tener acreditada mi calidad de Director Generai de
Obras Publicas, para todos los efectos legales vy tener por acompafiados, con citacion,
copia de los Decretos N°s 244 de fecha 14 de abril de 2005; y 173 de fecha 12 de
junio de 2015.




—=
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abogado patrocinante y confierc poder al abogado Patricio Contador Stanger, correo

electronico palricio.contador@mop.gov.cl. Asimismo, confiero poder a los abogados

lgnacio Vargas Roco, correo electronico lgnacio.vargas@mop.gov.cl, a dofia Carola

Saez Espinoza, correo electronico carola.saez@mop.gov.cl, a don Franco Ortega

Creixell, correo electronico {renco.ortega@mop.gev.cl y a don Pablo Mufoz Agurto,

correo electrénico pablo.munoz.af@meon.gov.cl, guienes podran actuar separada o
conjuntamente, todos los apoderados estdn domiciliados para estos efectos en calle
Merced N9753, Piso 6°, Santiago. /
!
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AR GAIARDPO CARREND
Abogado

efe de Unidad Defensza Judicial
C.C.O.P
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TENGASE PRESENTE

SENOR PRESIDENTE H. COMISION ARBITRAL
“HOSPITAL DEL SALVADOR E INSTITUTO NACIONAL DE GERIATRIA”

PABLO MUNOZ AGURTQ, abogado, en representacion del Ministerio de Obras
Publicas, en causa sobre “impugnacion de multas” al Sefor Presidente de la H. Comisidn
Arbitral de la obra publica fiscal “Hospital del Salvador e Instituto Nacional de

Geriatria”, con respeto digo:

Vengo en hacer presente nuestra oposicion a la suspension de ios efectos de la
Resolucion DGOP {Ex} N°5157, solicitada por la Sociedad Concesionaria Consorcio de
Saiud Santiago Oriente S.A. en el primer otrosi de su demanda, por los siguientes

consideraciones de hecho y derecho que paso a exponer:

En primer lugar, debemos advertir H. Comisién, que la suspension de las
rescluciones gue imponen muitas genera pefjuicios no sclo a esta parte, sinc que al
sistema de Concesiones en su conjunto debido a la etemizacion de este tipe de medidas.
Asimismo, la suspension de ias resoluciones constituye un impedimento para que el MOP
ejerza sus legitimas atribuciones y ta Scociedad Concesionaria cumpla con su obligacion
contractual y iegal de pagar las muitas aplicadas sobre la base de los incumplimientos en

que efectivamente incurrio,

. LA _SUSPENSION SOLICITADA ES_IMPROCEDENTE, LAS MULTAS
IMPUESTAS NO SON ILEGALES NI ARBITRARIAS, Y ES EVIDENTE LA EXISTENCIA
DE LOS INCUMPLIMIENTOS QUE LES DIERON LUGAR.

Los motives que justifican ia aplicacién de las multas seran debidamente
acreditados y justificados en la oportunidad procesal correspondiente, cuando esa H.
Comision Conciliadora se avoque a conocer del fondo de esta controversia.

No obstante, no puede escapar al elevado criterio de esa H. Comisién que, ia Ley
de Concesiones ha sido objeto de importantes modificaciones, que introdujo la Ley 20.410,
y que, entre ellas, se encuentran l0s nuevos articulos 36 bis y 36 ter, ios cuales, en lo que
dice relacion con la solicitud de suspension a que nos referimos, ¢o

A
L

Uyerrias norma

ordenatoria y decisoria litis, como pasamos a exponer:

R



El articulo 36 ter sefiala:

“Articulo 36° ter.- E/ concesionario solo podra solicilar fa suspension de los
efectos del acto administrativo reclamado ante fa Comision Arbitral desde
que se encuenire constituida de conformidad con el articulo 36 bis, ¢ ante fa

Corte de Apelaciones de Santiago, en su caso.

Dicha solicitud se framitard con audiencia del Ministerio y para decretarla
deberdn existir motivos graves y calificados, debiendo acompafarse
comprobantes que constituyan a lo menos presuncion grave del derecho que

se reclama.

Sin perjuicic de lo anterior, la Comision Arbitral no podra, en caso alguno,
autorizar o disponer la paralizacion de la construccion de las obras o de la
prestacion del servicio por un plazo superior a sesenta dias, sea
directamente o medianie la suspension de los efectos de un acto del
Ministerio de Obras Publicas, a menos que existiere acuerdo entre las partes
en cuantc a mantener dicha paralizacion’.

Si la Sociedad Concesionaria pretende que se suspendan los efectos del acto
administrativo que dispuso la aplicacion de esas muitas - en la especie, la Resolucion
Exenia DGOP N° 5157 - debe pedirlo come lo indica el articuio 36 ter.

El inciso segunde del articulo 36 ter impone fas condiciones de procedencia, las que
no han sido cumplidas integramente.

La primera de las condiciones exigida por ia ley, es la audiencia que ia H. Comision
debe conferir al Ministerio de Obras Publicas, previo a pronunciarse sobre esta solicitud, lo
cual se realizd por medio dei traslado conferide en la resolucidon de fecha 18 de enero de
2016.

La segunda condicion exigida por el articuto 36 ter, es que existan motivos qraves

y_calificados, y para considerar gue se cumple dicha condicidn es necesario que se
acomparien “comprobantes que constituyan a o _menos presuncion grave del

derecho que se reclama”.

Esta ultima condicion no se cumple, puesto que, la Sociedad Concesionaria reclama
la imposicidén de las muitas por una interpretacidn errada y aniojadiza de las normas del
contrato de concesion aplicables en la especie, lo cual bajo ningln respecto podria



considerarse como un motive grave y calificado para suspender los efectos de las mulias

cursadas.

H. Comision, como se profundizara en la contestacion de la demanda, la Sociedad
Concesionaria debe cumplir con las obligaciones que le impuso el conirato de concesidn
que ella voluntariamente suscribid. Las Bases de Licitacion en el articulo 1.8.10.1

prescriben lo siguiente:

“Si procede de acuerdo al Anexo Complementario, ia Sociedad Concesionaria
deberd ingresar al SEAI, un Estudio o Declaracién de Impacto Ambiental del o de los
Establecimientos de Salud, salvo que no fuera procedente de acuerdo al
pronunciamiento del Servicio de Evaluacion Ambiental respectivo, segun
corresponda, o de los servicios o actividades complementarias que lo requieran, y se
aplicara lo siguiente:...

En un plazo méaximo de 60 dias contados desde la fecha de publicacion en el Diario
Oficial del Decreto Supremo de Adjudicacion del Contrato de Concesion, el Adjudicatario
de la Concesion hara entrega al Inspector Fiscal de fos términos de Referencia de los
Estudios © Declaraciones de Impacto Ambiental, segun corresponda, para el
Establecimiento de Salud respectivo, ¢ para el servicio ¢ actividad complementaria que lo
requiera, para su revision y visto bueno, quién podra pedir correcciones o modificaciones si
asi jo estimara. Dicha aprobacién no implica ningun tipo de compromiso o responsabilidad
por parte del MOP ante las exigencias de las autoridades ambientales durante la
evaluacion y ftramitacion del Estudio o Declaracidon de Impacto Ambiental, segun

corresponda’. (El énfasis es nuestro)

De la norma anteriormente transcrita, se desprende que la Sociedad Concesionaria
tenia una obligacion alternativa: presentar los Términos de Referencia (TDR) dentro del
plazo de 60 dias contados desde la fecha de publicacion en el Diario Oficial del Decreto
Supremo de Adjudicacion del Contratoc de Concesion, o presentar, dentro del mismo plazo,
el pronunciamiento del Servicio de Evaluacion Ambiental (SEIA) que estableciera ia
improcedencia de ingresar un Estudio (EIA} o Declaracién de Impacto Ambiental {DIA} ante
el SEIA. El Anexo Complementario de las BALI prescribe que si procede el ingreso de la
DIA o ElA al SEIA, por tanto, la Sociedad Concesicnaria debia ingresar los TDR dentro del

plazo indicado.

Teniendo presente que el Decreto de Adjudicacién fue publicado en el Diario Oficiai
ef dia 28 de mayo de 2014, ia Sociedad Concesionaria debia entregar ios TDR del ElIA o
DIA al Inspector Fiscal a mas tardar el dia 27 de julio de 2014. En la especie no se

entregaron dichos TDR en la fecha requerida.
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Ademas, la Sociedad Concesionaria al dia 27 de julio de 2014 tampoco entregd al
Inspector Fiscal el pronunciamiento de!l SEIA en el cual se acreditara la improcedencia de
realizar un DIA o EIA, como consecuencia de aquello la Concesionaria infringid ias normas

del contrato de concesion.

La Concesionaria no dio cumplimiento a ninguna de las opciones que pudo haber
ejercido para cumplir con lo mandatado en ef articulo 1.8.10.1 de fas BALL

Sin perjuicio de o anterior, la Concesionaria en el primer otrosi de su presentacion,
y en particular en el punto 3 de la pagina 59 alega que el MOP al imponer fas multas
estaria ejerciendo el jus puniendi del Estado por lo que deberia analizarse por la H.

Comisién la tegalidad de la multa, afirmando lo siguiente:

“Esto es especialmente claro y necesario cuando el acto administrativo reclamado,
como ocurre en el caso sub lite, consiste en la imposicién de cuantiosas multas en conira
de esta sociedad concesionaria, las cuales constituyen una manifestacion del ius puniendi
del Estado. Es imperioso que esta actividad punitiva del Estado sea somelida al control
jurisdiccional de las H. Comision Arbitral, la cual deberd examinar y velar por el debido
cumplimiento de todas las limitaciones, garantias y restricciones que las normas
constitucionales y legales establecen con respecto a Ja actividad sancionadora de la

administracién”

Al respecto, H. Comisién, es necesario establecer que el Ministerio de Obras
Pubficas {MOP), por medio de la Resolucion DGOP Exenta 5157/2015, no ejercié el
denominado ius puniendi del Estado, por el contrario, el DGOP cumplio y ejercié las
obligaciones y derechos que el propio contrato de concesion determind.

El articulo 1.8.1 de las BALl sefala en su inciso primero: “Correspondera al
Ministerio de Obras Publicas la inspeccion y vigilancia del cumplimiento por parte del

concesionario de sus obligaciones”.

El articulo 1.8.1 letra a) de las BALI agrega que al Inspector Fiscal le correspondera
en la fase de construccion: “Fiscalizar el cumplimiento de las consideraciones ambientales
contenidas en las Bases de Licitacion y las medidas ambientales que deriven de las
respectivas Resoluciones de Calificacion Ambiental emitidas por fa autoridad ambiental
competente. Adicionalmente, deberé aprobar o rechazar, segun corresponda, los Planes de

Manejo Ambiental indicados en el articulo 2 del Anexo G de las Bases de Licitacion, asi
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como sus modificaciones, de acuerdo a lo sefialado en el Manual de Planes de Manejo

Ambiental para Obras Concesionadas”™

Finalmente, el articulo 1.8.1 letra ¢) de las BALI sefiala que le correspondera al
Inspector Fiscal: “Cualesquiera otras que se establezcan en los Anexos Complementarios”

Por su parte, el articule 32 letra j) del Reglamento de la Ley de Concesiones senala
gue el Inspector Fiscal durante el desarrollo del contrate de concesidn le correspondera
“proponer la aplicacion de las multas que correspondan, en virtud del contrato de

concesion”.

Adicionalmente a lo ya citado, el articulo 48 del reglamento de concesiones,
describe el procedimiento de pago y multas, sefialando que el Director respectivo es quien
aprueba la imposicion de muitas a la Sociedad Concesionaria. Richo todo esto, queda de
manifiesto que la imposicion de fa muita no corresponde al gjercicie del “us puniend!” del
Estado, puesto que, su gjercicio y procedencia se encuentran reguiadas por el contrato de
concesion que voluniariamente suscribid fa Concesionaria, teniendo en consideracion
ademas que la ley de concesiones y su reglamento forman parte del contraio de concesion.
Por este motivo resulta inoficicse que la ejecucién del contrato deba ser sometida al control

jurisdiccional en circunstancia que los derechos ejercidos son derechamente licitos.

En los hechos, quien ha incumplido las obligaciones que le impone el contrato de
concesion ha sido la demandante, y en una actitud francamente abusiva, ademas solicita
se suspendan los efecios de las sanciones que le han sido impuestas por dicho

incumplimiento.

. EL MOP HA TENIDO UN COMPORTAMIENTO COHERENTE EN LA
INTERPRETACION DEL CONTRATO DE CONCESION.

H. Comision, la Sociedad Concesionaria ha sefhalado gue el MOP habria vulnerado
la doctrina de los actos propios, puesto que, a ojos de la Sociedad Concesionaria en el
ORD N®003 de 30 de junic de 2014, ef MOP habria senalado que el plazo para ta entrega
de los TDR podria empezar a computarse desde el pronunciamiento del SEIA, de hecho en

el numero 8 de la pagina 2 de ia demanda la SC sehala:

“Dicho pronunciamientc del MOP (de fecha 30 de junio de 2014) resulta
fundamental, toda vez que, como apreciara esta H. Comision Arbitral, el Ministerio aclarg y

consagro —formal y oficialmente- gue el plazo de 60 dias para entregar los Términos de
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Referencia se cuenia desde gue se emife el pronunciamiento acerca de la pertinencia de

ingresar el provecto al SEIA”. (E] destacado consta en la demanda arbitral)

Lo anteriormerte citade no guarda refacion con lo realmente sefialado por el

Inspector Fiscal en el ORD N°® 003/2014, el cual sefalaba lo siguiente:

“Entrega de los Términos de Referencia de los Estudios o Declaracion de Impacto
Ambiental, en un plazo de 60 dias contados desde la fecha de publicacion en el Diario
Oficial del Decrefo Supremo de Adjudicacién del Contrato de Concesion o el
pronunciamiento de la no pertinencia de ingreso al SEIA, de acuerdo a o sefialado en el

articulo 1.8.10.1 de las Bases de Licitacion de la Concesion.”

La Sociedad Concesionaria erréneamente interpreta que el plazo para presentar ios
TDR puede empezar a computarse desde el pronunciamiento del SEIA, lo anterior es
completamente improcedente. Mas atln, sefiala que desde el ORD N°003/2014 se podria

conctuir io anterior, obviando que:

En primer lugar, el Inspector Fiscal comunicé que procede la entrega de los TDR

dentro de tos 60 dias siguientes al decreto de adjudicacion;

En segundo lugar, no indica que ese plazo comienza a computarse desde el
pronunciamiento de la no pertinencia de ingreso al SEIA. Seria distinto que en dicho oficio
tuviese un sentido de cdmputo como por ejemplo: “...o desde el pronunciamiento de fa no
pertinencia...” o “...0 del pronunciamiento de la no pertinencia...” (El destacado es
nuestro.) Ambas conjunciones no constan en ef ORD N°0003/2014 por tfanto, no

corresponde darie tal sentido;

Y en tercer lugar, porque diche parrafo concluye de la siguiente manera: “de
acuerdo a lo sefialado en ef articulo 1.8.10.1 de las Bases de Licitacion de fa Concesion”, y
el articulo 1.8.10.1 de las BALI sefzala Iz posibilidad de cumplimiento alternativo dentro del
plazo de 60 dias (TDR de EiA o DIA, o pronunciamiento de no pertinencia de ingreso ai
SEIA).

Ei MOP no ha vulnerado la doctrina de los actos propios, sine gue, la Concesionaria
intenta por medic de la presente accitn esiablecer una interpretacion que dista bastante de
lo literal de ias palabras, como ademas, de la intencidn de los coniratantes. Ademas, Ia
conducta de! MOP ha sido c¢cherente con lo dispuesto en el contrato de concesion,
incluyendo las instrucciones que ha impartido.

SEEN



Como bien sabe H. Comision, las BALl en los procesos licitatorios se encuentran
disponibles con anticipacion a ia fecha de cietre de las postulaciones de los oferentes para
que ellos las analicen, evallen y, ademas, realicen sus respectivas consultas antes de
presentar sus ofertas. Es decir, fas normas del contrato eran conocidas por ila
Concesionaria desde antes de presentar su oferta en el proceso licitatorio, asi las cosas
hoy efla desconoce las normas del contrato, la validez de las mismas, y por Ultimo, el

sentido y espiritu del mismo.

Se preguntara la H. Comision Arbitral ;existen motivos graves o calificados para

decretar la suspensién de fa muita?

La respuesta es negativa, porque la Concesionaria ha realizado una interpretacion
forzada y errada de las normas del contrato de concesion. Y dicha accion interpretativa en
ninguna instancia reviste un correlato tangible que de iuces de encontrarnos en presencia
de una presuncion grave del derecho reclamado. La interpretacion carece de un sentido

tanto sistematico e incluso literal frente a to regutado por el contrato de concesion.

Ademas, extrafia e comportamiento de la Concesionaria, quien retardd el
cumplimiento de sus obligaciones en [a entrega de los TDR, pudiendo evitar las
consecuencias que provocé su incumplimiento, mas los gastos asociados propios de un

procedimiento judicial.

En consecuencia, sin perjuicic de o ya expuestio y conforme a lo dispuesto en el
inciso 2° del art. 36 ter de la Ley de Concesiones, podemos concluir gue no se cumplen los
requisitos contemplados en citada norma para acceder a dicha solicitud, toda vez que los
motivos en que la Concesionaria la fundamenta no constituyen motivos graves y
calificados, ni tampoco la Concesionaria ha acompafado antecedentes gue constituyan
una presuncion grave del derecho que se reclama o que demuestren una interpretacion
reaimente distinta. Y no podria hacerlo, por cuanto lo dispuesto en las normas pertinentes

en las BALI son claras y el comportamiento del MOP ha sido coherente.,

Finalmente, cabe insistir que la solicitud de suspensién de fa reclamante afecta a
contrato de concesidn en general, por cuanto para el normal v correcto funcionamiento de
él, se requiere que el MOP, a traves del Inspector Fiscal, ejerza una serie de atribuciones
que permiten una efectiva fiscalizacion del cumplimiente de fodas las obligaciones que el
contrato impone a la Concesionaria y, de esta manera, mantener el estandar de servicio a
los usuarios de la infraestructura hospitataria, exigida por el contrato. Por elio el articulo 42
N°3 del Reglamento de Concesiones, que forma parte integrante det Contrato de



Concesiodn, dispone: “En ningun caso fa interposicion de fa reposicion o de la apelacion
suspendera los efectos de la resolucion u orden reclamada, cuando ésta comprometa la
segquridad del usuario, la continuidad en la prestacion del servicio o la calidad de la obra

ofrecida”.

POR TANTO,

AL SENOR PRESIDENTE DE LA H. COMISION ARBITRAL SOLICITO TENER
PRESENTE, la oposicidn a la suspension de efectos solicitada y decretar su rechazo, por
no configurarse los requisitos de procedencia contemplados en el articulo 36 ter de la Ley

de Concesiones de Obras Publicas.
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CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA

“HOSPITAL DEL SALVADOR E INSTITUTO NACIONAL DE
GERIATRIA™

Fojas 425.
(cuatrocientos veinticinco)
Santiago, 7 de marzo de 2016
Proveyendo a fojas 412 y siguientes de autos;

A lo principal, Téngase presente y por acompafiados con citacién, copia de
los Decretos N° 244 de fecha 14 de abril de 2005, y N° 173 de fecha 12 de
junio de 2015, donde consta la personeria del representante del demandado; al
otrosi, Téngase presente.

La presente resolucién se notificara por carta certificada a las partes.

"~ “JAVIER CARVALLO PARDO
PRESIDENTE
HONORABLE COMISION ARBITRAL

SECRETARIA ABOGADO

HONORABLE COMISION ARBITRAL



CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA

“HOSPITAL DEL SALVADOR E INSTITUTO NACIONAL DE
GERIATRIA”

Fojas 426.
(cuatrocientos veintiséis)

Santiago, 8 de marzo de 2016
VISTOS:

Que a fojas 417 y siguientes de autos, el sefior Pablo Mufioz Agurto, en
representacion del Ministerio de Obras Piblicas, (en adelante también “el
MOP”) solicita tener presente su oposicion a la suspension de efectos de la
resolucién DGOP (Ex) N° 5157 - solicitada por la Concesionaria Consorcio
de Salud Santiago Oriente S.A. en el primer otrosi de la demanda arbitral - y
decretar su rechazo, por no configurarse los requisitos de procedencia
contemplados en el articulo 36 ter de la Ley de Concesiones de Obras
Publicas. Dicha solicitud fue presentada el dia 29 de enero de 2016.

CONSIDERANDO:

1) Que el articulo 36 ter inciso segundo de la Ley de Concesiones dispone

que la solicitud de suspensién se tramitara con audiencia del Ministerio
de Obras Publicas;

2) Que de acuerdo con los articulos 82 y 89 del Cédigo de Procedimiento
Civil, toda cuestién accesoria de un juicio que requiera un
pronunciamiento especial con audiencia de las partes, se tramitara como
incidente, concediéndose tres dias para responder. Vencido este plazo,
haya o no contestado la parte contraria, resolvera el tribunal la cuestion,
si, a su juicio, no hay necesidad de prueba;

3} Que a fojas 388 de autos esta Comision dio traslado al MOP para que se
pronunciara respecto de la suspension solicitada por la Concesionaria,

4) Que dicha resolucion fue notificada al MOP con fecha 20 de enero de

2016, por lo tanto, el plazo para evacuar el mencionado traslado vencia
el dia lunes 25 de enero de 2016;

5) Que no habiéndose presentado oposicion por parte del MOP dentro del
plazo legal, esta Comision resolvid y decretd la suspension de todos los
efectos legales, administrativos y contractuales que pudieran derivar de
la resolucion DGOP (Exenta) N° 5157, de fecha 7 de diciembre de
2013, como consta a fojas 404 y siguientes de autos.

Por estas consideraciones v disposiciones legales citadas,
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SE RESUELVE:

No ha lugar a lo solicitado por el MOP a fojas 417 y siguientes de autos, por
presentarse fuera del plazo legal. Consecuentemente, se mantiene la
suspension de los efectos de la Resolucion DGOP (ex) N° 5157, de acuerdo
con lo decretado a fojas 404 y siguientes.

La presente resolucion se notificard por carta certificada a las partes.

JAVIER CARVALLOQ PARDO

PRESIDENTE
HONORABLE COMISION ARBITRAL

},‘ /; :
MARISOL CAMBARA KUZMANIC

SECRETARIA ABOGADO

HONORABLE COMISION ARBITRAL
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SANTIAGO, 10 de marzo de 2016

Sr.

Pablo Muiioz Agurto
Abogado

Ministerio de Obras Publicas
Merced N°753, piso 6
Santiago

Ref.: CONTRATO DE CONCESION DE OBRA Pg'JBLICA: “HOSPITAL DEL
SALVADOR E INSTITUTO NACIONAL DE GERIATRIA”,

Estimado Pablo,
Adjunto remito para su conocimiento la siguiente documentacion:

- Escrito presentado por el MOP de fecha 29 de enero de 2016, que consta a fojas 412
del expediente;

- Escrito presentado por el MOP de fecha 29 de enero de 2016, que consta a fojas 417
del expediente;

- Resolucion de la Comisién, a fojas 425, que se pronuncia sobre la solicitud de fojas
412y

- Resolucion de la Comision, a fojas 426, que se pronuncia sobre la solicitud a fojas 417.

Saluda atentamente

Secretano Abogado

c.c : Expediente “Hospital del Salvador e Instituto Nacional de Geriatria™.
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SANTIAGO, 10 de marzo de 2016

Sr.

Carlos Aravena B.

Abogado

Larrain y Asociados

Avenida El Bosque Sur 130, piso 12
Las Condes

Ref.: CONTRATO DE _CONCESION DE OBRA PUBLICA: “HOSPITAL DEL

SALVADOR E INSTITUTO NACIONAL DE GERIATRIA”™.

Estimado Carlos,

Adjunto remito para tu conocimiento fa siguiente documentacion:

Escrito presentado por el Ministerio de Obras Pablicas (MOP) de fecha 29 de enero
de 2016, que consta a fojas 412 del expediente;

Escrito presentado por el MOP de fecha 29 de enero de 2016, que consta a fojas 417
del expediente;

Resolucion de la Comision, a fojas 425, que se pronuncia sobre la solicitud de fojas
412,y

Resotucion de la Comision, a fojas 426, que se pronuncia sobre la solicitud a fojas
417.

Saluda atentamente

Secretario Abogado

¢.c : Expediente “Hospital de! Salvador e Instituto Naciona de Geriatria™.
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EN LO PRINCIPAL: ASUME REPRESENTACION. PRIMER OTROSI:
CONTESTA DEMANDA. SEGUNDO OTROSI: PERSONERIA. TERCER
OTROSI: DELEGA PODER.

SENOR PRESIDENTE COMISION ARBITRAL

“HOSPITAL DEL SALVADOR E INSTITUTO NACIONAL DE
GERIATRIA”

IRMA ELENA SOTO RODRIGUEZ, Abogado Procurador Fiscal de
Santiago del Consejo de Defensa del Estado, por el Fisco de Chile,
en representacion del Ministerio de Obras Publicas, ambos
domiciliados en calle Agustinas numero 1687, comuna y ciudad de
Santiago, en causa sobre reclamacion de muiltas, al Sefior
Presidente de la H. Comision Arbitral de la Concesion de Obra
Publica denominada “Hospital del Salvador e Instituto Nacional
de Geriatria”, respetucsamente digo:

Que conforme a lo dispuesto por el articulo 3° del D.F.L. N° 1, de
28 de julio de 1993, del Ministerio de Hacienda, publicado en el
Diario Oficial el 7 de agosto de 1993, Ley Organica del Consejo de
Defensa del Estado, vengo en asumir la representacidon del

Ministerio de Obras Publicas en los presentes autos arbitrales.
POR TANTO,

AL SENOR PRESIDENTE DE LA H. COMISION ARBITRAL PIDO:

Tener presente la representacion asumida.

Proéuré&uria Fiécal da S'a'nti'ago ' o ' Agustiﬁas 168?, Sa niiago,
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PRIMER OTROSI: Dentro del plazo otorgado por resolucion de
fecha 26 de enero de 2016, vengo en evacuar contestar la
demanda interpuesta por la sociedad Consorcio de Salud Santiago
Oriente S.A. Sociedad Concesionaria, con fecha 14 de enero de
2016, mediante Ia cual intenta impugnar la Resolucion Exenta
DGOP N© 5157, de 7 de diciembre de 2015, que impuso 186 muitas
de 35 UTM cada una, eguivalente a 6510 UTM, por infringir lo
dispuesto en el articuio 1.8.10.1 de las Bases de Licitacién (BALI),
por los siguientes argumentos de hecho y derecho:

I. LA SOCIEDAD CONCESIONARIA INFRINGIO LAS NORMAS
CONTENIDAS EN EL CONTRATO DE CONCESION,

H. Comisién, previo a efectuar el anélisis de fondo, es dable hacer
presente que la Sociedad Concesionaria conocid las Bases de
Licitacion del presente contrato desde que presentd su postulacion
en el proceso de licitacién, es decir, conocia previamente las
normas del contrato de concesidn y las obligaciones que de él
emanaban. Luego, se adjudicod el contrato por medio del Decreto
Supremo MOP N°141 de 11 de febrero de 2014, y posteriormente
suscribid tres transcripciones del decreto supremo de adjudicacion
de forma voluntaria, iniciando el contrato de concesion para la
ejecucion, reparacion, conservacion y explotacion de la obra ptblica
fiscal denominada "Hospital del Salvador e Instituto Nacional de
Geriatria”. Sin perjuicic de lo sefialado, y en especial, el
conocimiento previo que tenia fa Concesionaria de las obligaciones

y disposiciones que debia cumplir, ella infringié sus normas.

En este contexto, resuita del todo relevante tener a la vista la
disposicidn normativa conculcada que generd el incumplimiento

contractual, y en consecuencia, la imposicion de las multas objeto

Procuracuria Fiscal de Santiage Agustinas 1687, Santiago.
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1 de autos. Esta disposicidon corresponde al articulo 1.8.10.1 de las
2 Bases de Licitacion que regula el proyecto y su relacion con el
3 Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA), de la manera
4 siguiente:

3 "Si procede de acuerdo al Anexo Complementario, |a
6 Sociedad Concesionaria deberd ingresar al SEIA, un Estudio o
7 Declaracion de Impacto Ambiental del o de los
8 Establecimientos de Salud, salvo que no fuera procedente
9 de acuerdo al pronunciamiento del Servicio de
10 Evaluacion de Impacto Ambiental respectivo, segun
11 corresponda, o de jos servicios o actividades complementarias
12 gue lo requieran, y se aplicara lo siguiente:”

13 Dichc enunciado contiene diez vifietas, transcribiremos ia quinta
14 que es la pertinente con lo demandado en autos:

15 “En un plazo maximo de 60 dias contados dese la fecha de
16 publicacion en el Diarip Oficial del Decreto Supremo de
17 Adjudicacion del Contrato de Concesion, el Adjudicatario de la
18 Concesion hara entrega al Inspector Fiscal de los Términos de
19 Referencia de los Estudios o Declaraciones de Impacto
20 Ambiental, segun corresponda, para el Establecimiento de
21 Salud respectivo, o© para el servicio o actividad
22 complementaria que lo requiera, para su revision y visto
23 bueno, quien podra pedir correcciones o modificaciones si asf
24 lo estimara. Dicha aprobaciéon no implica ningun tipo de
25 compromiso o responsabilidad por parte del MOP ante las
26 exigencias de las autoridades ambientales durante fa
27 evaluacion y tramitacion del Estudio o Declaracién de Impacto
28 Ambiental, segun corresponda.”.

ﬁfocuraéuria Fiscal de Santiago Agustinas 1687, Santiago.
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De la lectura del articulo 1.8.10.1 de las Bases de Licitacion y su

vifleta quinta se desprenden ios siguientes elementos:

¢ Procedencia de ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental (SEIA), en particular de un Estudio de Impacto
Ambiental (EIA) o Declaracién de Impacto Ambiental (DIA),
de acuerdo al Anexo Complementario A numeral 23.

o Existencia de un plazo, de 60 dias contados dese la fecha de
publicacion en el Diario Oficial del Decreto Supremo de
Adjudicacién del Contrato de Concesion.

+« Presencia de una Obiligacion Facultativa: Presentacion de
Términos de Referencia (TDR) o presentacion del
pronunciamiento Servicio de Evaluaciéon Ambiental dentro de

plazo de 60 dias.

1.1) Procedencia _de ingreso_al Sistema_ de Evaluacion de

Impacto Ambiental (SEIA) de acuerdo al Anexo

Complementario.

El articulo 1.8.10.1 de ias Bases de Licitacidon indica que serd el
Anexo Complementarioc quien determinara la procedencia del
ingreso al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental a través de
un Estudio de Impacto Ambiental o de una Declaracion de Impacto
Ambiental. De acuerdo a lo anterior, el Anexo A - A.1 Anexos
Complementarios de Bases Administrativas, en el N° 23 referido al

articulo 1.8.10.1 de las Bases de Licitacidon reza lo siguiente:

Ne ARTICULO BASES | TEMA A ESPECIFICAR POR CONTRATO
ADMINISTRATIVAS

Procuradura’é Fiscai de Santiago Agustinas 1687, Santiago.
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23 1.8.10.1 Fstablecimiento de Salud: Hespital del Salvador,

Procede su ingreso.

Establecimiento de Salud: Instituto Nacional de Geriatria

Procede su ingreso

Las Bases de Licitacidn reglamentan la concesion, asimismo, ellas
en el articulo 1.2.2 N° 11 al definir el Contrato de Concesidn indican
expresamente que los Anexcs Complementarios forman parte de
dicho contrato, por tanto, las obligaciones que los Anexos
Complementarios prescriben deben ser cumplidas toda vez que

emanan del propio contrato de concesion.

1.2) Existencia de un plazo de 60 dias.

La quinta vifieta, del articulo 1.8.10.1 de fas BALI, indica que la
Concesionaria debia entregar los Términos de Referencia del
Fstudio de Impacto Ambiental o la Declaracién de Impacto
Ambiental, dentro del plazo de 60 dias contados desde la
publicacién en el Diaric Oficial del Decreto Supremo de
Adjudicacidén. Cabe agregar en este contexto, que el primer inciso
del articulo 1.8.10.1 regula la alternativa propuesta (Términos de
Referencia del Estudio/Declaracion de Impacto Ambiental o
Pronunciamiento del Servicio de Evaluacién Ambiental que
declarase la improcedencia de ingresar), por tanto, dicho plazo se
computaba para presentar los Términos de Referencia o para
presentar el pronunciamiento de! Servicio de Evaluacion Ambiental.
Asi las cosas, dentro del plazo establecido para tales efectos ia
Concesionaria no presentd ni los Términos de Referencia ni el

pronunciamiento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

I.3) Presencia de una obligacidn facultativa

Procuraduria Fiscal de Santiago Agustinas 1687, Santiago.
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El inciso primerc del articulo 1.8.10.1 en relacidon con su vifieta
quinta de las Bases de Licitacidn, contiene una obligacién, que en
los términos del articuio 1505 del Cédigo Civil, corresponde a una
obligacién facultativa. En efecto, el Cdodigo Civil en el articulo 1505
sefiala que la Obligacion Facultativa es “/a gue tiene por objeto una
cosa determinada, pero concediéndose al deudor la facultad de
pagar con esta cosa o con otra que se designa.”. ks decir, el deudor
(Concesionaria) por las obligaciones que emanan del contrato debia
entregar al acreedor (MOP)} los Términos de Referencia del
Estudio/Declaracion de Impactoc Ambiental en el plazo de 60 dias
contados desde {a publicacién en el Diario Oficial del decreto de
adjudicacion, sin perjuicio de poder cumplir con su obligacidn
entregando al MOP el pronunciamiento del Servicio de Evaluacion
Ambiental que declarase la improcedencia de ingresar una
Declaracion/Estudio de Impacto Ambiental dentro del mismo plazo
en el cual debia entregar los Términos de Referencia. Habiéndose
entregado tal pronunciamiento del Servicio de Evaluacion
Ambiental, dentro de dicho plazo, se tendria por cumplida [a
obligacion que impuso el articulo 1.8.10.1 de las Bases de
Licitacion. En los hechos lo anterior no acaecid, por tanto se

configurd el incumplimiento contractual.

H. Comision, los tres elementos recientemente descritos constan en

el contrato de concesion vy fueron infringidos por ia Concesionaria.

Afirmamos lo anterior en razon, a los plazos establecidos en las

normas y a como acontecieron los hechos.

En_primer lugar, el decreto de adjudicacion se publicd en el Diario

Oficial el dia 28 de mayo de 2014, por tanto, el dia 27 de julio de
2014 concluia el plazo de 60 dias para que la Concesionaria

presentara los Términos de Referencia del Estudio o Declaracion de

Procuraduria Fiscal de Santiago Agustinas 1687, Santiago.
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CONSLIQ DE DEFENSA DEL ESTADG

Impacto Ambiental, o enfregara el pronunciamiento del Servicio de

Evaluacién Ambiental que declarase la improcedencia de su ingreso.

En seqgundo Jugar, fa Concesionaria no presentd ninguno de los
documentos exigidos por las Bases de Licitacion (Términos de
Referencia o Pronunciamiento) dentro del plazo, per el contrario, v
solo se limitd a presentar el oficio N° CS-IF-000012 de 25 de julio
de 2014 (dos dias antes del vencimiento del plazo) por el cual
entregd la “"Consulta de Pertinencia de Ingreso de Evaluacién de
Impacto Ambiental Proyecto Hospital del Salvador e Instituto
Nacional de Geriatria y Concluye sobre Términos de Referencia”,
dicho informe fue realizado por el Consultor Ambiental Felipe
Bermedo, en circunstancias de que expresa y categodricamente
el inciso primero del articulo 1.8.10.1 de las Bases de
Licitacion exige que dicho pronunciamiento sea emitido
exclusivamente por el Servicio de Evaluacion Ambiental

respectivo, en este caso el Metropolitano.

Y en tercer lugar, es importante destacar que la Resolucion Exenta
N° 0054, del 28 de enero de 2015, emitida por el Servicio de

Evaluacién Ambiental Metropolitano consigna en el Visto N° 1 que la
consulta de pertinencia al Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiantal fue ingresada por la Concesionaria recién el dia 23 de
septiembre de 2014, es decir, 117 dias después de haberse
publicado el decreto de adjudicacion en el Diario Oficial (28 de
mayo de 2014). Dicho visto reza lo siguiente;

“VISTOS:

1. La carta 5/N de fecha 23 de septiembre de 2014, ingresada

con fecha 23 de septiembre de 2014, ante /a Direccion
Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental (en adefante

"SEA”) de la Region Metropolitana de Santiago (en adelante

Procuratiuria Fiscal de Santiago . - Agustinas 1687, Santiégo,
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CONSEJQ DE DEFENSA DEL ESEADD

"RM”), mediante la cual el _sefior Max Aquilar B., en

representacion de Consorcio de Salud Santiago Oriente

S.A_(en adelante el Proponente’”), consulta respecto
de la pertinencia de ingreso al Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental (en adelante "SEIA”) del proyecto
"Obra Publica Fiscal Hospital def Salvador e Instituto Nacional

de Geriatria” (en adelante “el Proyecto”), y sus respectivos
Anexos.” (El enfasis y destacado es nuestro).

Asimismo, la Concesionaria acompana en el N° 10 del segundo
otrosi de su demanda, el Oficio N° CS-SEA-00001 de fecha 23 de
septiembre de 2014 por el cual ingresa la consulta de pertinencia al
Servicio de Evaluacidon Ambiental.

H. Comisidn, las fechas son categdricas, la Concesionaria ingreso [a
solicitud de pronunciamiento al Servicio de Evaluacion Ambiental 57
dias después de vencido el plazo para entregar al Inspector Fiscal
los Términos de Referencia o el pronunciamiento del Servicio antes
mencionado, 1o que reafirma el incumplimiento contractual en torno
a los plazos establecidos en el articulo 1.8.10.1 de las Bases de

Licitacion.

II. LOS ARGUMENTOS DE LA CONCESIONARIA NO
JUSTIFICAN EL INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL.

la Sociedad Concesionaria intenta plasmar una interpretacion
equivocada de lo prescrito en ias Bases de Licitacidon, fundando en
conclusiones erréneas respecto de los actos realizados por el MOP.
En el punto N° 7 de la pagina 9, de la demanda arbitrai, la
Concesionaria hace referencia al oficio ORD N° 003 de fecha 30 de
junio de 2014, este oficio emitido por la Inspeccidén Fiscal tenia por

Procuracuria Fiscal de Santiaga Agustinas 1687, Santiago.
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objeto informar a la Concesionaria de las obligaciones gque tenia que
cumplir luege de haberse publicado el decreto de adjudicacion en el
Diario Oficial. En o pertinente al caso en cuestion, el numeral 6 de

dicho oficio rezaba 1o siguiente:

".. En este sentido, me permito sefialar a Ud., sin gue su
enumeracion sea taxativa y solo para efectos meramente
informativos, los actos iniciales que debera realizar, de
conformidad con lo dispuesto en las Bases de Licitacion,
(son)...

6. Entrega de los Términos de Referencia de fos Estudios o
Declaraciones de Impacto Ambiental, en un plazo de 60 dias
contados desde la fecha de publicacion en el Diario Oficial del
Decreto Supremo de Adjudicacion del Contrato de Concesion
o el pronunciamiento de fa no pertinencia de ingreso al SEIA,
de acuerdo a lo sefialado en el articulo 1.8.10.1 de las Bases
de Licitacion de la Concesion.” (Lo entre paréntesis es

nuestro).

Frente a este oficio, la Concesionaria en el punto 8 de la pagina 9

de su libelo de demanda afirmo lo siguiente:

"Dicho pronunciamiento del MOP (de fecha 30 de junio de
2014) resulta fundamental, toda vez que, como apreciara

esta H. Comision arbitral, el Ministerio aclaré y _consagré —

formal y oficialmente- que el plazo de 60 dias para entregar

los Términos de Referencia se cuenta desde que se emite

el pronunciamiento acerca de la pertinencia de ingresar
el Proyecto al SEIA.”.

Procuradiuria Fiscal de Santizgo Agustinas 1687, Santiago.
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CONSEJO DE DIEFENSA DEL ESTARO

Con esto la Concesionaria pretende desvirtuar el sentido de la
norma contenida en las Bases de Licitacidon. Al respecto es

importante tener presente aigunos aspectos.

En primer Jugar, el oficio ORD N°0003/2014 no modifica lo
dispuesto en las Bases de Licitacidn, ni establece que el plazo para

entregar los Terminos de Referencia empieza a computarse desde
el pronunciamiento del Servicio de Evaluacion de Impacto
Ambiental. Por tanto, la afirmacion de la Concesionaria carece de
un sentido coherente.

En segundo lugar, como reiteradamente hemos afirmado, el articulo

1.8.10.1 de las Bases de Licitacién impuso a la Concesionaria la
obligacion de entregar los Términos de referencia del
Estudio/Declaracién de Impacto Ambiental en el plazo de 60 dias, o
de entregar el pronunciamiento del Servicio de Evaluacién
Ambiental en el cual este Ultimo declarase que no seria necesario
ingresar el Estudio o Declaracién antes mencionado. Asi las cosas,
cumplido el plazo prescrito para entregar los TDR estos no fueron
entregados por la Concesionaria, y recién ingresé la solicitud para
el pronunciamiento al Servicio de Evaluacion Ambiental el dia 23 de
septiembre de 2014 (117 dias desde la publicacidon del Diario
Oficial), el cual concluyd gue se debia realizar el Estudio de Impacto

Ambiental respectivo.

La Concesionaria tenia ia obligacion inicial de ingresar los Términos
de Referencia porque el Anexo Complementario 1o mandataba, por

aquello es legitimo cuestionarse lo siguiente:

Si la Concesionaria conocia la existencia de esta obligacion
previamente al momento de postular éPor qué presento la consuita

al Servicio de Evaluacién Ambiental luego de 117 dias de publicado

Procuradun’é Fiscal de Santiago Agustinas 1687, Santiago.
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COMSEJQ DE DEFENSA DEL ESTADO

el decreto de adjudicacién en el Diario Oficial y no dentro del plazo

establecido para presentar los Términos de Referencia?

H. Comisién, |0 importante gue debemos tener presente, es que la
Concesionaria tenia la obligacion de entregar los Términos de
Referencia dentro del plazo de 60 dias de publicado el decreto de
adjudicacién en el Diario Oficial y no los entregd. Ademas, en dicho
plazo tampoco presentd el pronunciamiento del Servicio de
Evaluacion Ambiental que la eximiera de la obligacién de entregar
los Términos de Referencia tal y como rezan las Bases de Licitacion,
por lo que resulta inadmisible que la Concesionaria alegue que

habria cumplido con sus obligaciones contractuales.

La Concesionaria en |z demanda arbitral intenta configurar

circunstancias gue en su concepto justificarian su actuar, pero que

normas del contrato de concesmn esto por cuanto en el nimero 11
de Ia pagina 10 de la demanda arbitral la Concesionaria indico lo
siguiente:

"Pues bien, en virtud de la norma de excepcion contemplada
en el Reglamento del SEIA y atendido que el parrafo primero
de la cldusula 1.8.10.1 preveia que la Concesionara
presentara una consulta de pertinencia para que se declare si
era procedente ingresar ef proyecto al SEIA, la Concesionaria
elaboré una consulta de pertinencia de ingreso del proyecto al
SEIA, la cual fue enviada al MOP con fecha 25 de julio de
2014 (mediante carta CS-IF-12). Ademas, cabe destacar que
esta Concesionaria le comunicé al Inspector Fiscal gue no se
elaborarian TDR para un Estudio o una Declaracién de
Impacto Ambiental, pues no correspondia que el proyecto
ingresara al SEIA. La referida carta fue presentada al MOP

Procuraduria Fiscal de Santiago Agustinas 1687, Santiage.
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dentro del plazo de 60 dias previsto en el articulo 1.8.10.1,

parrafo primero, quinta vifieta de las BALI”.

Ei texto transcrito grafica la transgresion a las normas del Contrato

de Concesidn, esto porque la Conceszonarsa estiméd umtateralmente

que “... esta Concesmnana e comumco ai Inspector Ffscaf que no se
”elaboranan TDR para un Estudio..o. una . Declarac:on de Impacto
Ambiental, pues no correspond;a gue el proyecto mgresara al

SEIA , desconociendo el texto expreso de las Bases de Licitacion

”que la eximia de la oblzgamon de entregar los Terminos de

Referencia, solamente en el caso “... gue no fuera procedente de
acuerdo al pronunciamiento del Servicio de Evaluacion
Ambiental respectivo...”. En consecuencia, solo el
pronunciamiento del Servicic de Evaluacion Ambiental que
declarase la improcedencia de ingresar un Estudio o Declaracién de
Impacto Ambiental eximiria a {a Concesionaria de su obligacion de

entregar los Términos de Referencia, Y no Ia interpretacion

umlateral que hizo de la norma amb|enta[

Ademads, ese pronunciamiento debia ser presentado al MOP dentro
del plazo de los 60 dias desde la publicacién del decretoc de
adjudicacion en el Diario Oficial, pero la Concesionaria solo se limitd
a presentar la carta CS-IF-12 gue contenia una consulta de
pertinencia realizada por el consultor ambiental Felipe Bermedo, en
circunstancias de que e! pronunciamiento debia ser emitido por el
Servicio de Evaluacién Ambiental y las Bases de Licitacion no
exigian informes adicionales de consultores ambientales respecto

de la obligacién objeto de autos.

Cabe agregar que la Concesionaria tenia en consideracion el plazo
de 60 dias exigidos por las Bases de Licitacion, y en vista de lo

anterior, presenté dentro del mismo plazo un documento distinto al

Procuraduris Fiscal de Saniiago B I Agusti'na's 1687, Santiagb,
12
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exigido para eximirse de la obligacion de entregar los Términos de
Referencia de la Declaracidn o Evaluacién de Impacto Ambiental. En
este contexto, no encontramos una justificacion égica del por qué
la Sociedad Concesionaria no entregd los Términos de Referencia
en dicho plazo, pero si alcanzé a encargar un informe de consultoria

ambiental externo.

H. Comision, la Concesionaria en su demanda distorsiona las
obligaciones que le impusc el Contrato de Concesion, vy
fundamentamos 10 anterior por las alegaciones contenidas en el
N°13 de la pagina 12 del libelo gue a continuacién transcribimos:

“Esta H. Comisién Arbitral debe tener en consideracién que el
MOP revisé y validé la solicitud de pertinencia elaborada por
la Concesionaria, en la cual se sostenia que el Proyecto no
debia ser sometido al SEIA, y que no se elaborarian los TDR
considerando que el proyecto no debia ingresar al SEIA. Ante
esta afirmaciéon el MOP no presento objecion alguna, dando a

entender que tanto el MOP y la Concesionaria coincidian

en_que el Provecto estaba acogido a una_excepcion

reglamentaria con _arreqlo a la cual no seria necesario

ingresar al SEIA y, consecuencialmente, no seria

necesario elaborar TDR.”.

El texto transcritc contiene imprecisiones, por lo que resulta

pertinente clarificarlas:

e El MOP no validé ia solicitud de pertinencia elaborada por la
Concesionaria, de hecho. El documento sobre el cual el MOP
debia referirse y/o aceptar correspondia exclusivamente al
pronunciamiento que debia emitir el Servicio de Evaluacion
Ambiental sobre la procedencia del ingreso a dicho Servicio

de un Estudio o Declaraciéon de Impacto Ambiental. Las Bases

Procuraduria Fiscal de Santiago Agustinas 1687, Santiago.
13
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de Licitacion exigian un pronunciamiento del Servicio de
Evaluacidn Ambiental vy no informes elaborados por
consultoras externas contratadas por la Concesionaria para
presentar documentos distintos a los cuales fa Concesionaria

se obligé a proporcionar en el contrato de concesion.

» La Concesionaria indicé gue el MOP no habria objetado o
rechazado la solicitud de pertinencia de la Concesionaria, por
lo gque (en opinidbn de la Concesionaria) existiria una
coincidencia sobre una eventual excepcién reglamentaria que
eximiria a la Concesionaria de ingresar al Servicio de
Evaluacion Ambiental el proyecto. Lo anterior es
improcedente, puesto que, el MOP no tiene la obligacién de
referirse respecto de antecedentes gque no son exigidos en el
contrato de concesion. Asi las cosas, malamente el MOP
podria haberse referido sobre informes realizados por
entidades distintas a la requerida, ademas, sobre 1a excepcion
reglamentaria, que menciona la Concesionaria, el Servicio de
Evaluacién Ambiental es el Unico organismo competente para
referirse y/o interpretar la normativa vinculada al impacto
ambiental gue pudiese 0 no generar un proyecto, por tanto,
el MOP no es el organismo pertinente ni competente para
realizar tal funcidn y tampoco realizd acciones en la linea

sefialada por la demandante.

En contraposicion a lo sefialado, el MOP si es competente para
exigir el cumplimiento de las obligaciones en los contratos gue
suscribid, y en las Bases de Licitacion del presente Contrato de
Concesion se establecidé que la Concesionaria debia ingresar los
Términos de Referencias de una Declaracion o Evaluacidn de
Impacto Ambiental en el plaze de 60 dias y la Concesionaria no los

entregd en esa fecha. Adicionaimente, las Bases de Licitacion

Prbcu.ra.‘dur.ia. Fiécal de Santiago Agustinas 1687, Santiago.
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otorgaron la posibilidad a la Concesionaria de que entregara un
pronunciamiento del Servicio de Evaluacion Ambiental que
declarase la improcedencia del ingreso del proyecto al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambienial en el mismo plazo, y tampoco la

Concesionaria cumplio.

H. Comisién, la Concesionaria reconocidé que ingresd la consulta de
pertinencia at Servicio antes mencionado fuera del plazo en el cual
debia entregar el pronunciamienio de dicho servicio al Inspector
Fiscal. En el punto N° 14 de la pagina 13 de su demanda la

Concesionaria sefiald o siguiente:

“"Posteriormente, con fecha 23 de Septiembre de 2014,
mediante carta CS5-SEA-00001, esta Concesionaria ingresé
dicha consulta de pertinencia al Servicio de Evaluacion
Ambiental. Cabe precisar que la consulta fue ingresada en esa
fecha, precisamente con el objeto de incorporar a dicha
presentacion las observaciones del MOP y validar con dicha
autoridad la consulta de pertinencia que se presentaria.”

De lo anterior se colige que luego de 57 dias, transcurridos desde
que vencid el plazo para entregar los Términos de Referencia o para
entregar el pronunciamiento del Servicio de Evaluacién Ambiental,
la Concesionaria recién ingresé la consulta de pertinencia al Servicio
en cuestion para que este dltimo se refiriera a la procedencia del
ingreso del proyecto al sistema, verificandose de esta manera el
flagrante incumplimientc de la Concesionaria que motivé la multa
objeto de autos. El Pronunciamiento del Servicio antes mencionado
debia entregarse dentro de los 60 dias de publicado el decreto de
adjudicacidén y la Concesionaria en el dia 117 recién ingresé una
consulta de pertinencia ante el Servicio de Evaluacion Ambiental, el

pronunciamiento fue emitido con fecha posterior. Esta circunstancia

Procuraduria Fiscal de Santiago - Agustinas 1687, Santiago.
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es categdrica, por lo cual resuita inadmisible que la Concesionaria
demande al MOP cuando fue ella misma quien cumplio tardiamente
su obligacidn.

Para justificar su atraso, la Concesionaria funda la demora en la
circunstancia de incorporar las eventuales observaciones del MOP a
la pertinencia hecha por un consultor ajeno al Contrato de
Concesidn. Lo anterior es inaceptable, puesto que, la demandante
fundamenta su negligencia en la vispera de una accién del MOP a la
cual no estaba obligado a realizar. E} MOP no debia referirse al
documento presentado por la Concesionaria porgue no era el
exigido en el contrato, no era el pronunciamiento del Servicio
competente que liberara a la demandante de su obligacién de
presentar los Términos de Referencia, por tanto, dicho informe no
representaba de ningan valor relevante para los fines por los cuales
la Concesionaria lo presentd. Insistentemente hemos mencionado
en esta contestacidén que el documento exigido era el
pronunciamiento del Servicio de Evaluacion Ambiental, y el plazo
para ingresarlo eran los 60 dias desde la publicacidon del decreto de
adjudicacion en el Diario Oficial, pero la Concesionaria teniendo los
antecedentes desde antes de postular a la licitacion desconoce
dicha obligacion que consta en el contrato de concesién. Cabe
ademas tener presente que el Servicio de Evaluacidn Ambiental,
para emitir su pronunciamiento, no requeria observaciones
adicionales del MOP sobre la consulta de pertinencia que debia
ingresar la Concesionaria, sing gque, solo necesitaba el detalle del
proyecto que iba a realizar la demandante y asi poder emitir el

pronunciamiento.

El dia 28 de enero de 2015 el Servicio de Evaluacidén Ambiental
emitid el pronunciamiento solicitado por la Concesionaria, en él se

indicd que el proyecto debia ingresar una Declaracion de Impacto

Procuraduria Fiscal de Santiago . o Agustinas 1687, Santiago.
16
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Ambiental al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, ante
esto ia Concesionaria en el punto N° 19 de la pagina 14 de su libelo
de demanda afirmé lo siguiente;

"Sin perjuicio de los recursos y acciones efercidas para
revertir el pronunciamiento de la autoridad ambiental, esta
Concesionaria, inmediatamente después de emitido dicho
pronunciamiento, con fecha 29 de enero de 2015, cumplié
con entregar a la Inspeccién Fiscal, para su revision y visto
bueno, los TDR para la elaboracion de una Declaracion de
Impacto Ambiental del proyecto. Asi consta en nuestra carta
CS-IF-0074, de fecha 29 de enero de 2015”7,

Resuita inexplicable que ia Concesionaria se haya demorado 117
dias en ingresar la consulta de pertinencia ante el Servicio de
Evaluacion Ambiental (transgrediendo los plazos establecidos en el
contrato), pero solo le tomo un dia en entregar los Términos
de Referencia de la Declaracion de Impacto Ambiental al
Inspector Fiscal. Lo anterior demuestra la clara y flagrante
vulneracién del Contrato de Concesidon que motivo la imposicion de

las muitas a la Concesionaria.

ITII. NATURALEZA CONTRACTUAL DE LAS MULTAS
IMPUESTAS A LA CONCESTONARIA.

Ei régimen de las relaciones juridicas entre el MOP vy |la
Concesionaria se encuentra definido y reglado por un contrato. La
Ley de Concesiones ha reconocido la existencia y valor del Contrato
de Concesién, de hecho numerosos articulos de ella aluden al
caracter contractual que vincula at MOP con la Concesionaria como
por ejemplo los articuios 3, 8, 9 ietra a), 10, 19, 20, 21, 22, 28, 35

Procuraduria Fiscal de Santiago Agustinas 1687, Santiago.
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y 36. De aquello se constata la naturaleza contractual de las
relaciones juridicas y las obligaciones que deben cumplir ambas
partes.

La Concesionaria en su demanda confundié la naturaleza de las
multas impuestas, afirmandc que las multas fueron impuestas por
el ejercicio del jus puniendi del Estado, y que este eventual
procedimiento sancionatoric seria de caracter Administrativo. En ia
especie, la Concesionaria afirmoé lo anterior en la pagina 17, parrafo

quinto, de la demanda arbitral:

el procedimiento sequido para aplicar las multas
reclamadas ha vulnerado las regulaciones constitucionales
sobre el debido proceso, sobre el principio de legalidad de los
actos de la administracién y sobre el ejercicio del ius puniendi
del Estado, a la vez que ha conculcado las prescripciones
explicitas de la Ley de Procedimientos Administrativos (Ley
19.880)".

La anterior afirmacion demuestra qgue la Concesionaria intenta
desconocer las obligaciones gue contiene el Contrato de Concesion.
Dicho contrato es la fuente de las multas cursadas, y estas se
encuentran requladas en el articulo 1.8.7 de las Bases de Licitacion
titulado “Infracciones y Multas”, que la Concesionaria las conocio
antes de suscribir el contrato, por lo que tenia pleno conocimiento
de las circunstancias a las cuales se exponia si no cumplia con

aquellos mandatos contractuales.

El articuio 1.2.2 de las Bases de Llicitacion, en su N° 11, define €
Contrato de Concesion y establece que el DS MOP N°900 de 1996,
denominada Ley de Concesiones, y el DS MOP N°S56 de 1997,
denominado Reglamento de Concesiones, forman parte de las

Bases de Licitacion, y por tanto, del Contrato de Concesidn.

Pr.ocur.aduria. Fi.scai da Séntiago Agustinas 1687, Santiégo,
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CONSEIO DE DEFENSA DEL ESTARU

Lo anterior no es antojadizo, puesto que, el articulo 18 de la Ley de
Concesiones, como también el articulo 1.8.7 de las Bases de
Licitacion, establecen expresamente que el MOP podra imponer a
la Concesionaria Ilas multas previstas en las Bases cuando
esta Gltima no cumpla sus obligaciones. Dicha facultad no
emana de un acto de imperioc del MOP como un organo estatal, sino
que, tiene su fuente convencional determinada en el Contrato de

Concesion.

El contrato de concesion como todo contrato genera efectos
exclusivos entre quienes suscriben tal acto, es conocido lo anterior
como el efecto relativo de los contratos. Dicho esto, resulta
incompatible la interpretacion intentada por ia Concesionaria en
atencidon de entender gue la aplicacion de multas responde al
gjercicio del ius puniendi def Estado.

Controvertimos lo anterior porgue el jus puniendi estatal tiene un
fin universal que responde a sancionar las infracciones que pudiese
realizar cualquier miembro de la sociedad ¢ aquellos sujetos
regulados, por ejemplo, en una determinada actividad econdmica,
en cambio, las multas cursadas, objeto de autos, sdlo se
impusieron por acreditarse un incumplimiento contractual en una
relacidn  juridica determinada entre dos sujetos (MOP-
Concesionaria) sin que esta multa pudiese imponerse a otras
personas naturales o juridicas distintas entre quienes suscribieron
et Contrato de Concesién.

En este caso, la Ley de Concesiones de Obras Publicas faculta al
MOP para imponer al Concesionario gue no cumpla sus
obligaciones, las multas previstas en las Bases de Licitacién, pero

para proceder a la aplicacién de dichas multas necesariamente debe

Procuraduria Fiscal de Santiago . . h . Agustin.as 1687, Santiago.
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CONSEID DI DEFENSA DEL ESTADD

La Concesionaria alegd que [as multas cursadas no serian actos
eficaces, toda vez que segln eila, el decaimiento del procedimiento
administrative sancionador supone la circunstancia de haber
transcurrido, en su tramitacidn, el plazo de 6 meses desde la
iniciaciéon hasta la emision de la decisidn final, con ello se habria

vulnerado algln principio juridico. Lo descrito no es efectivo.

No existe en el derecho chileno alguna norma gue consagre la
figura del decaimiento del procedimiento sancionatorio, ni de forma
legal o reglamentaria, ni menos aln, en el contrato de concesidn
materia de autos. La Concesionaria cita el articulo 27 de la Ley
N®19.880 gue establece tal plazo de 6 meses para la duracion de
los procedimientos administrativos, pero en ella no se regula €l
decaimiento del procedimiento administrativo o cualquier tipo de
ineficacia o caducidad de un acto administrativo por el transcurso
del tiempo.

La Contraloria General de la Repuiblica se ha pronunciado
constantemente en un sentidc opuesto al alegado por Ia
Concesionaria, sefalando que los plazos de la Administracion no
son fatales, y que elios tienen como finalidad la implantacion de un
buen orden administrativo para dar cumplimiento a las funciones y
potestades de los drganos de la Administracion del Estado, los
cuales pueden emitir sus actuaciones en una fecha posterior. Asi la
Contraloria se ha referido sobre esta materia: “segun se sefialara
en el dictamen N°12.798 de 2007, de esta entidad de control, que
el transcurso de los términos establecidos sin que se haya
verificado fas diligencias o actuaciones a que la Administracion esta
obligada, no acarrea la nulidad del procedimiento, pues el
transcurso del tiempo no es causal de ineficacia de nulidad de los

actos administrativos”,

Procuraduria Fiscal de Séntiago Agustinas 1687, Santtago.
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CONSE!O DE DEFENSA DEL EWADC

POR TANTO,

Al. SENOR PRESIDENTE DE LA H. COMISION ARBITRAL
SOLICITO: Se sirva tener por contestada la demanda presentada
por Consorcio de Salud Santiago Oriente S.A.  Sociedad
Concesionaria, y rechazar todas las pretensiones contenidas en ella,
con costas.

SEGUNDO OTROSI: Sirvase Sr. Presidente de la H. Comisidn
tener presente he sido designada Abogado Procurador Fiscal de
Santiago del Consejo de Defensa del Estado por resolucion N° 218
de 9 de junio de 2011, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 24
del DFL N° 1, de Hacienda de 1993, represento al Fisco-MOP en
esta causa.

TERCER OTROSI: Sirvase la H. Comisidn tener presente que en mi
calidad de abogada habilitada, asumo el patrocinio en esta causa,
siendo mi domicilio en de calle Agustinas 1687 de la comuna vy
ciudad de Santiago, teléfonos 22675 1867; 22675 1907, fax 22675
1906; correo electronico notificaciones.arbitrajes@cde.cl y confiero

poder al abogado de este Servicio don Carlos Aranis Olivares,
cedula de identidad 10.626.631-K, correo  electrénico

carlos.aranis@cde.cl, de mi mismo teléfono, fax y domicilio

profesional.

oy
(.66 .63/~

Procuraduria Fiscal de Santiago Agustinas 1687, Santiago.
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CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA

“HOSPITAL DEL SALVADOR E INSTITUTO NACIONAL DE
GERIATRIA”

Fojas 457

(cuatrocientos cincuenta y siete)

Santiago, 1 de Abril de 2016
VISTOS:

Que a fojas 432 e] Consejo de Defensa del Estado, en representacion del
Ministerio de Obras Publicas, (en adelante también “el MOP”), presenta
oportunamente su contestacion a la demanda interpuesta por la Concesionaria
Consorcio de Salud Santiago Oriente S.A. a fojas 24 de autos.

CONSIDERANDO:

1} Que el articulo 16 de las Bases del Procedimiento dispone que,
posterior a la contestacion de la demanda, no existiran en el presente
juicio los tramites de réplica ni duplica; y

2) Que de acuerdo con el articulo 17 de las Bases del Procedimiento, una
vez presentado el escrito de contestacion de la demanda, la Comision
tiene la facultad de llamar a las partes a conciliacién y proponer bases
de arregio dentro de los 30 dias siguientes a aquél en que se notifique la
resolucion que llama a Conciliacion

Por estas consideraciones v disposiciones citadas,

RESUELVO:

Vengan las partes a una audiencia de conciliacién a celebrarse el dia
Miércoles 13 de Abril, a las 12:00 horas, en la sede de esta Comisién, ubicada
en Santiago, calle Coyancura 2283 piso 9, Providencia.

La presente resolucién se notificard por carta certificada a las partes.

JAVIER CARVALILO PARDO
PRESIDENTE
HONORABLE COMISION ARBITRAL



A o
! H .

i
\\}CLLLLK u\:)* \
MARIS@L CAMBARA KUZMAT\IC
SECRETARIA ABOGADO

HONORABLE COMISION ARBITRAL



i
SANZIAGO. 4 de abril de 2016

Sr.
Carlos Aravena B.

Abogado

Larrain y Asociados

Avenida El Bosgue Sur 130, piso 12
Las Condes

Ref.:. CONTRATO DE CONCESION DE OBRA P{'J}E}LICA: “HOSPITAL DEL
SALVADOR E INSTITUTO NACIONAL DE GERIATRIA”,

Lstimado Carlos,
Adjunto encontrards resolucién a fojas 457, en virtud de la cual la Honorable Comisién
Arbitral cita a las partes a una Audiencia de Conciliacion a realizarse el Miércoles 13 de

Abril a las 12:00 hrs., en la Sede de 1a Comision.

Sin otro particular, te saluda atte.,

L. CAMBARA K.

Secretario Abogado

¢.c : Expediente “Hospital del Salvador ¢ Instituto Nacional de Gerlatria™.
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d SANTIAGO., 4 de abril de 2016

Sra.

frma Soto Rodriguez

Abogado Procurador Fiscal de Santiago
Consejo de Defensa del Estado
Agustinas 1687

Santiago

Ref.: CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA: “HOSPITAL DEL
SALVADOR E INSTITUTO NACIONAL DE GERIATRIA™.

Estimada Sra. Soto,

Adjunto encontrard resolucion a fojas 457, en virtud de la cual la Honorable Comisién
Arbitral cita a las partes a una Audiencia de Conciliacion a realizarse el Miércoles 13 de
Abril a las 12:00 hrs., en 1a Sede de la Comision.,

Sin otro particuiar, fe saluda atte.,

MARISOL CAMBARA K.
Secretario Abogado

e.mail: mecambara@crawford.cl

¢.c : Expediente “Hospital del Salvador ¢ Instituio Nacional de Geriatria™,
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COMISION ARBITRAL
CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA

“HOSPITAL DEL SALVADOR E INSTITUTO NACIONAL DE
GERIATRIA”

Fojas 463

(cuatrocientos sesenta y tres)

PARTES:

Consorcio de Salud Santiago Oriente S.A. Sociedad Concesionaria ¢/ Estado
de Chile, Ministerio de Obras Publicas

ABOGADOS PATROCINANTES:

Por Consorcio de Salud Santiago Oriente S.A. Sociedad Concesionaria: Sr.
Arturo Bulnes Concha

Por el Estado de Chile, Ministerio de Obras Publicas: Sra. Irma Elena Soto

Rodriguez, Abogado Procurador Fiscal de Santiago del Consejo de Defensa
del Estado.

CERTIFICQ: Que como consta a fojas 457 de autos, mediante resolucién de
fecha 1 de Abril de 2016 - notificada el 5 de Abril de 2016 - la Honorable
Comision Arbitral de esta causa ha citado a las partes a una Audiencia de
Conciliacion a celebrarse e} dia Miércoles 13 de Abril, a las 12:00 horas, en la

Sede de la Comisién, ubicada en Santiago, Calle Coyancura 2283, piso 9,
Providencia.

Se extiende el presente Certificado a peticidn verbal del abogado del Consejo
de Defensa del Estado, don Carlos Aranis Olivares, para ser presentado ante la
Excelentisima Corte Suprema de Justicia.

Santiago, 11 de Abril de 2016.

MARISOL CAMBARA KUZMANIC :
11 ABR 2076 /
: SECRETARIA ABOGADO
MARISOL CAMBARA KUZMANIC
“_‘J/ o s f:‘":y - 'f:‘. ~ {// " "‘“‘\\
SECRETARIA ABOGADO — RO

HONORABLE COMISION ARBITRAL S



CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA

“HOSPITAL DEL SALVADOR E INSTITUTO NACIONAL DE
GERIATRIA”

Fojas 464

(cuatrocientos sesenta y cuatro)

ACTA DE COMPARENDO DE CONCILIACION

En Santiago, a 13 de abril de 2016, siendo las 12:00 horas, en la sede de la
Honorable Comisidon Arbitral ubicada en Coyancura 2283, piso 9,
Providencia, de esta ciudad, tiene lugar el comparendo de conciliacién
decretado a fojas 457 y siguientes de autos, con la asistencia de los abogados
sefior Arturo Bulnes Concha, por la parte demandante, y sefior Carlos Aranis
Olivares, abogado del Consejo de Defensa del Estado, por la demandada, los
abogados Sres. Ignacio Vargas Roco y Pablo Mufoz Agurto, en
representacion del Ministerio de Obras Publicas, ademads de la Secretaria y los
miembros de la Honorable Comisién Arbitral.

Cumpliendo con lo dispuesto en el articulo 17 de las Normas de
Funclonamiento y Procedimiento establecidas a fojas 8 y siguientes de autos,
esta Honorable Comision propone oralmente bases de arreglo a las partes, y
agrega que las opiniones que emita no la inhabilitaran para seguir conociendo
del plerto.

Las partes acuerdan consultar con sus Mandantes previo a pronunciarse
respecto de las bases propuestas por la Comision.

En virtud de lo anterior, la Honorable Comisién Arbitral cita a nueva
audiencia a celebrarse el dia Miércoles 27 de Abril a las 16:00 horas, en la
sede de esta Comisién, ubicada en Santiago, calle Coyancura 2283, piso 9,
Providencia.

Se da término a la audiencia siendo las 12:40 horas.

L

TURO BULNES CONCHA

ARTE DEMANDANTE PARTE DEMANDADA
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CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA

“HOSPITAL DEL SALVADOR E INSTITUTO NACIONAL DE
GERIATRIA”

Fojas 466

(cuatrocientos sesenta y seis)

ACTA DE COMPARENDO DE CONCILIACION

En Santiago, a 27 de abril de 2016, siendo las 16:00 horas, en la sede de la
Honorgble Comisién Arbitral ubicada en Coyancura 2283, piso 9,
Providencia, de esta ciudad, tiene lugar el comparendo de conciliaciéon
decretado a fojas 464 y siguientes de autos, con la asistencia de los abogados
sefior Carlos Aravena Bittner, por la parte demandante, y sefior Carlos Aranis
Olivares, abogado del Consejo de Defensa del Estado, por la demandada, el
abogado Sr. Ignacio Vargas Roco, en representacion del Ministerio de Obras

Piblicas, ademés de la Secretaria y los miembros de la Honorable Comision
Arbitral.

Cumpliendo con lo dispuesto en el articulo 17 de las Normas de
Funcionamiento y Procedimiento establecidas a fojas 8 v siguientes de autos,
esta Honorable Comision llama a las partes a pronunciarse respecto de las
bases de arregio propuestas en audiencia de fecha 13 de abril de 2016, a fojas
464 y siguientes de autos.

Las partes no llegan a acuerdo, y por tanto la conciliacién no se produce.

Se da término a la audiencia siendo las 16:20 horas.

/

£
P

CARLOS ARAVENA BITTNER CARJLOS ARANIS-OLIVARES

PARTE DEMANDANTE ARTE DEMANDADA

IGNACID VARGAS ROCO JAVIER CARVALLO PA

MINI.STERIO OBRAS PUBLICAS PRESIDENTE

HONORABLE COMISION ARBITRAL
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CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA

“HOSPITAL DEL SALVADOR E INSTITUTO NACIONAL DE
GERIATRIA”

Fojas 468
(Cuatrocientos sesenta y ocho)

Santiago, 25 de mayo de 2016
VISTOS:

Primero: Que de lo expuesto por el Consorcio de Salud Santiago Oriente
5.A. Sociedad Concesionaria en su demanda de Fojas 24 y siguientes y lo
sefialado por el Estado de Chile — Ministerio de Obras Publicas en su
contestacion de Fojas 432 y siguientes de autos, resultan controvertidos ciertos
hechos substanciales y pertinentes que requieren prueba de las partes;

Segundo: Lo previsto en el numeral 18 de las Reglas de Procedimiento
acordadas por las partes para la substanciacién del presente arbitraje;

SE RESUELVE:

Recibir la causa a prueba por el término establecido en las Reglas de
Procedimiento, fijandose como hechos sobre los cuales deberd recaer ia
actividad probatoria los siguientes:

1°. Necesidad de ingresar la obra publica concesionada materia de autos al
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, en particular en lo que respecta
al conocimiento de Ja demandante sobre el contenido del Anexo
Complementario, Letras A —A.1., de las Bases Administrativas, Técnicas y
Econémicas para el “Hospital del Salvador e Instituto Nacional de Geriatria”,
especificamente su numeral 23 referido al articulo 1.8.10. de las Bases de
Licitacién denominadas “Formato Tipo de Bases de Licitacién para
Concesiones de Establecimientos de Salud”.

2°. Obligacién del Concesionario de entregar los “Términos de Referencia®
det Estudio o Declaracién de Impacto Ambiental de la obra publica
concesionada denominada “Hospital del Salvador e Instituto Nacional de
Geriatria”, dentro del plazo de 60 dias contados desde la publicacién del
Decreto Supremo MOP N° 141, del 11 de febrero de 2014, también
denominado “Decreto de Adjudicacion”, en particular en lo que respecta a lo
siguiente:

2.1. Finalidad que tienen los “Términos de Referencia” para la elaboracién
de un Estudio o Declaracién de Impacto Ambiental;



[
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2.3.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

Imposibilidad que pudo haber experimentado la Concesionaria para
elaborar y entregar los “Términos de Referencia” dentro de 60 dias,
contados desde la publicacién del Decreto de Adjudicacion de la obra
publica concesionada materia de autos:

Necesidad de determinar si la obra publica concesionada materia de
autos debia ingresar al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental
como cuestion previa a la elaboracién de los Términos de Referencia;

Efectividad de que el Ministerio de Obras Pablicas haya aclarado en el
mes de Junio de 2014, mediante Oficio Ordinario N° 003, que el plazo
de entrega de los Términos de Referencia para la elaboracién de un
Estudio o Declaracion de Impacto Ambiental del Proyecto Hospital del
Salvador ¢ Instituto Nacional de Geriatria se contaba desde el
pronunciamiento de la Autoridad Ambiental sobre la pertinencia de
ingresar la obra publica concesionada materia de autos al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental;

Efectividad de que existiera coincidencia entre las partes respecto a la
excepcion reglamentaria que beneficiaba a la obra piiblica concesionada
denominada “Proyecto Hospital del Salvador e Instituto Nacional de
Geriatria” y que hacia innecesario su ingreso al Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambijental;

Hechos y circunstancias que llevaron al Ministerio de Obras Piblicas a
emitir la Resolucion DGOP N°159, del 7 de septiembre de 2012, que
modifico el articulo 1.8.10.1, primer pdrrafo de las Bases de Licitacion,
que se referia a Ia obligacion de ingresar un Estudio o Declaracién de
Impacto Ambiental, agregando la frase: “salvo que no fuera procedente
de acuerdo al pronunciamiento del Servicio de Evaluacion de Impacto
Ambiental ”:

Hechos y circunstancias que motivaron la presentacién por parte de la
Concesionaria de una Consulta de Pertinencia de Ingreso al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental de la obra piblica concesionada
“Hospital del Salvador e Instituto Nacional de Geriatria” al Ministerio

ce Obras Publicas, en lugar de hacerlo al Servicio de Evaluacién
Ambiental;

Legitimacion activa de la demandante para presentar una Consulta de
Pertinencia de Ingreso al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental
de la obra publica concesionada “Hospital del Salvador e Instituto
Nacional de Geriatria” en el Servicio de Evaluacién de Impacto
Ambiental, antes de que le fuera adjudicada la obra:

:

—

P
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3° Consecuencias de la no presentacién de los Términos de Referencia para la
elaboracion de un Estudio o Declaracion de Impacto Ambiental de la obra
publica concesionada denominada “Hospital del Salvador e Instituto Nacional
de Geriatria™ dentro del plazo establecido en las Bases de Licitacion, en
particular en lo que respecta a lo siguiente:

3.1. Perjuicios experimentados por el Estado de Chile;

3.2. Oportunidad en que el Ministerio de Obras Ptiblicas pudo haber dictado la
Resolucion D.G.O.P. N° 3157, de fecha 7 de Diciembre de 201 5,
considerando que el alegado incumplimiento de la concesionaria se habria
comenzado a producir a partir del 27 de Julio de 2014.

3.3. Hechos y circunstancias que provocaron la postergacidon y consecuente
atraso en el plazo de ejecucion de la obra publica concesionada denominada
“Hospital del Salvador e Instituto Nacional de Geriatria”.

La presente resolucion se notificara por carta certificada a las partes.

AVIER CARVALLO PARDO
PRESIDENTE
HONORABLE COMISION ARBITRAL

(b o ‘@j’%’/

OCTAVIO BOFIL'L GENZSCH
MIEMBRO
HONORABLE __cen?su’m ARBITRAL

CARLOS MERCADO HERREROS
MIEMBRO
HONORABLE COMISION ARBITRAL
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SANTIAGO, 27 de mayvo de 2016

Sr.

Carlos Aravena B.

Abogado

Larrain y Asociados

Avenida El Bosque Sur 130, piso 12
Las Condes

Ref.: CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA: “HOSPITAL DEL
SALVADOR E INSTITUTO NACIONAL DE GERIATRIA”.

Estimado Carlos,

Adjunto encontrards resolucion a fojas 468 y siguientes de autos, en virtud de la cual se
recibe la causa a prueba y se fijan los puntos de la misma.

Sin otro particular, te saluda atte.,

OL-CAMBARA K.
e

Pt
Secretario Abogado

c.c : Expediente “Hospital delf Salvador e Instituio Nacional de Geriatria™.



SANTIAGO, 27 de mayo de 2016

Sr.

Carlos Aranis O,

Abogado

Consejo de Defensa del Estado
Agustinas 1687

Santiage

Ref.: CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PI’JI}LICA: “HOSPITAL DEL
SALVADOR E INSTITUTO NACIONAL DE GERIATRIA™.

Estimado Carlos,

Adjunto encontraras resolucion a fojas 468 y siguiente de autos, en virtud de 1a cual se
recibe la causa a prueba y se fijan los puntos de la misma.

Sin otro particular, le saluda atte..

MARISOL CAMBARA K.

Secretario Abogado

¢.c : Expediente “Hospital del Salvador e Instituto Nacional de Geriatria”.
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CAG/RL: 559-2016,

FORMULA OBSERVACIONES A LOS PUNTOS DE PRUEBA

SENOR PRESIDENTE COMISION ARBITRAL.

“HOSPITAL DEL SALVADOR E INSTITUTO NACIONAL DE GERIATRIA”

IRMA ELENA SOTO RODRIGUEZ, Abogado Procurador Fiscal de
Santiago del Consejo de Defensa del Estado, por el Fisco de Chile, en
representacion del Ministerio de Obras Publicas, en causa sobre reclamacién
de multas, ai Sefor Presidente de fa H. Comision Arbitral de la Concesion de
Obra Publica denominada “Hospital del Salvador e Instituto Nacional de

Geriatria”, respetuosamente digo:

Que por este acto, y dentro del plazo establecido en el articulo 19 de
fas Normas de Procedimiento, formulo fas siguientes observaciones a Ia
resolucion dictada por la H. Comision Arbifral, con 25 de mayo de 2016,
notificada a esta parte el dia 30 de mayo pasado, que dispuso la recepcion

de |la causa a prueba v fijd los hechos sustanciales, pertinentes vy

controvertidos sobre los cuales se estimoé ha de recaer la prueba, solicitando
se eliminen los puntos de prueba N° 2.1, N°2.5, N°2.6, N° 2.8 N° 3 inciuidos

tos puntos 3.1, 3.2 y 3.3, y de acuerdo al mérito del proceso, se incorpore un
nuevo punto de prueba, por las siguientes consideraciones de hecho y de

derecho gue a continuacion se exponen:
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I. ELIMINACION PUNTOS DE PRUEBA

1.- AL PUNTO DE PRUEBA N°2.1

H. Comision, el articuio 318 del Codigo de Procedimiento Civil, en su
inciso segundo, dispone que “sélo podran fijarse como puntos de prueba los
hechos substanciales controvertidos en los escrifos anteriores a fla resolucién
que ordena recibirla”. Asimismo, en el inciso primero de ia norma citada, se
establece que los hechos sobre fos cuales se deben establecer los puntos de
prueba, deben ser pertinentes respecto de la controversia suscitada entre las

partes.

Ezn atencidn a lo anterior, solicito se elimine el punto de prueba N° 2.1,

por no resultar pertinente y necesario a la discusion:

2.1. Finalidad que tienen los “Términos de Referencia” para la

elaboracion de un Estudio o Declaracion de Impacto Ambiental”.

En primer lugar, esta defensa solicita la eliminacion del punto en
comento, tomando en consideracion a que la finalidad de los Términos de
Referencia (TDR) no corresponde a un asunto pertinente que deba ser
probado por las partes, puesto que, la obligacién contractual incumplida por
la Concesionaria sélo exigia la entrega de los TDR sin hacer referencia
alguna respecto a su finalidad.

En segundo lugar, la actividad probatoria debe recaer sobre "hechos”,
en este sentido, el punto de prueba propuesto por la H. Comision no reviste
la posibilidad de acreditar ninguna circunstancia factica, es decir hechos
determinados. En particular, la “finalidad” de los TDR no se encuentra
asociada a hechos o abstenciones de las partes, sino mas bien al propésito o
fin que se considerd al momenio de establecer las obligaciones del contrato,

las cuales fueron de publico conocimiento en el proceso licitatorio y que

B Sant.ia.gn e Agustmaslsglsant,agc
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segun dan cuenian los documentos del contrato fueron aceptados por los

proponentes en el proceso de licitacién de la obra publica.

Asi las cosas, a juicio de esta defensa fiscal, no resulta pertinente y
necesario el punto de prueba fijado, en atencibn a que no reviste las
caracteristicas de un hecho que pueda ser objeto de prueba, es por ello que
solicito respetuosamenie a la H. Comisidn gue elimine el punto de prueba N°
2.1.

2.- AL. PUNTO DE PRUEBA N°2.5

Como se indico precedentemente, los puntos de prueba deben fijarse
en atencion a aquellos hechos substanciales y pertinentes que hayan sido
controvertidos por las partes en la etapa de discusién. Sin perjuicio de ello,
se debe tener presente que este litigio se motiva por la aplicacién de multas
derivadas del incumplimiento de la Concesionaria, de las obligaciones

contractuales establecidas en el contrato de concesion.

Dicho lo anterior, solicitamos se elimine el punto de prueba N° 2.5, por

no resultar pertinente y necesario a la discusién. El punto reza como sigue:

‘Efectividad de que existiera coincidencia entre las partes respecto a
la excepcion reglamentaria que beneficiaba a la obra pablica
concesionada denominada “Proyecto Hospital del Salvador e Instituto
Nacional de Gerialria” y que hacia innecesario su ingreso al Sistema
de Evaluacion de Iimpacto Ambiental”.

H. Comision, la entrega de los TDR, o del pronunciamiento del SEIA,
es una obligacién que debe cumplir el Concesionarioc para efectos de
determinar el ingreso del proyecto al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental (SEIA). En caso de ser necesario ingresar el proyecto al SEIA,
sera responsabilidad de ia Sociedad Concesionaria desarrollar un Estudio de

impacto Ambiental o Declaracion de Impacto Ambiental, segun corresponda.

Procuraduria Fiscal de Saﬁgi.ééo - h Agus.t“iﬁas 1687, Santiago.
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En la especie. la citada obligacion se encuentra descrita,
especificamente, en el N° 23 del Anexo A — A.1 Anexos Complementarios de
las Bases Administrativas. Asi, el ingreso del Proyecto al SEIA se encuentra
determinado por el contrato de concesion, por tanto, resulta impertinente que

se acrediten supuestas concordancias reglamentarias.

En este contexto, no resulta pertinente y necesario que se acredite
esta supuesta coincidencia de las partes propuesta por el punto de prueba

N°® 2.5, por lo cual solicito su eliminacién.

3.- AL PUNTO DE PRUEBA N°2.6.

Como se senald anteriormente, los puntos de prueba deben recaer
respecto de determinados hechos que hayan sido controvertidos por las
partes, y a su vez, atingentes, sustanciales y pertinentes respecto del motivo
que suscita un litigio. Por tanto, aquellos hechos que no revistan una utilidad

probatoria deben ser excluidos de |a resolucion que recibe la causa a prueba.

Dicho lo anterior, solicitamos se elimine el punto de prueba N° 2.6, por
no resuftar pertinente y necesario a la discusion. El punto de prueba reza

como sigue:

“‘Hechos y circunstancias que llevaron al Ministerio de Obras Piblicas
a emitir la Resolucion DGOP N° 159, del 7 de septiembre de 2012,
que modificé el articufo 1.8.10.1, primer parrafo de las Bases de
Licitacion, que se referia a la obligacion de ingresar un Estudio o
Declaracion de Impacto Ambiental, agregando la frase: “salvo que no
fuera procedente de acuerdo al pronunciamiento del Servicio de

Evaluacion de Impacto Ambiental™.

H. Comision, dicha modificacion de las Bases de Licitacidn, se produjo
en una etapa desarrollo de las mismas, razén por la cual, los Licitantes y/o

Grupos Licitantes tuvieron a la vista todas las Circulares Aclaratorias, al

Pracuraduria Fiscal de Santiago

Agustinas 1687, Santiago.
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momento de formular sus Ofertas Técnicas y Economicas, debiendo en

consecuencia, evaluar los riesgos del negocio de manera anticipada.

Por otra parte, el articulo 36 de la Ley de Concesiones establece que
“Las controversias o reclamaciones que se produzcan con motivo de la
interpretacion o aplicacion del contrato de concesion o a que dé lugar su

efecucion se elevaran al conocimiento de una comision conciliadora...”

En efecto, ia Resolucién DGOP N° 159, del 7 de septiembre de 2012,
que modificc el articulo 1.8.10.1, tiene su origen de los articulos 18 del
Reglamento de fa Ley de Concesiones y 1.3.3 de las Bases de Licitacion,
conforme a los cuales los Licitantes y/o Grupos Licitantes podran realizar
consultas a las Bases. Cabe precisar que las Circulares Aclaratorias pueden

contener asimismo, modificacién a la Bases de Licitacion.

En consecuencia, sélo cabe concluir que el punto de prueba propuesto
por fa H. Comisién, recae sobre hechos anteriores a la adjudicacion del
contrato de concesion, correspondientes al proceso licitatorio propiamente
tal, época en la cual, los licitantes no habian formulado sus ofertas; y por lo
tanto, no nacia el derecho del licitante de aceptar los estudios del proyecto.
Es decir, no existia adjudicatario o Sociedad Concesionaria y tampoco la
Honorabie Comision Arbitral, por lo tanto, no podrian haberse visto afectados
los derechos y/o obligaciones del concesionario, si a esa época se

encontraban los todos licitantes evaluado sus Ofertas.

Por todo lo anterior, ef punto de prueba sefalado, no es un hecho
substancial, y especialmente no es pertinente, determinar las circunstancias
que motivaron algun tipo de modificacidén que pudieron haber experimentado
las Bases de Licitacién antes de adjudicar el contrato de concesion, y por
consiguiente, la ejecucion del mismo. Los hechos por los cuales se

impusieron las multas corresponden a incumplimientos de las obligaciones

Procuraduria Fiscal de San.t.ié'go Agnt.:'stinas 1687,.§antiago.
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expresamente establecidas en el contrato de concesion, por lo anterior

procede eliminar el punto de prueba N° 2.6.

4.- AL PUNTO DE PRUEBA N°2.8.

Los puntos de prueba deben establecerse en atencidén a los hechos
gue se hayan controvertido por las partes durante la etapa de discusion.
Asimismo, las multas cursadas fueron impuestas en atencién a lo establecido

en las Bases de Licitacion y la ejecucidn del contrato.

Consignado lo anterior solicito se elimine el punto de prueba N° 2.8,
por no resuitar pertinente y necesario a la discusion. El punto de prueba,

reza como sigue:

“Legitimacion activa de la demandante para presentar una Consulta de
Pertinencia de Ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental
de la obra pablica concesionada “Hospital def Salvador e Instituto
Nacional de Geriatria” en el Servicio de Evaluacion de Impacto

Ambiental, antes de que le fuera adjudicada la obra”.

En primer lugar, es dable hacer presente a la H. Comision, que no
existe controversia entre las partes en relacion a la legitimacién activa del
Concesionario para presentar una solicitud de pertinencia al SEIA antes de

gue fuese la adjudicataria del proceso de licitacion.

En segundo lugar, la Comisién Arbitral tiene competencia para
analizar las disputas que se susciten entre las partes en ia ejecucion del
contrato de concesidn, en consecuencia, no corresponde gue se establezcan
puntos de prueba respecto a hechos gue no acontecieron durante la vigencia
del contrato de concesion.

Por lo tanto, ias obligaciones del contrato de concesidén son exigibles

al Concesionario solamente después de su adjudicacion, por lo que, al no ser

31
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este punto sustancial, pertinente y controvertido, debe eliminarse de la

resolucion gue recibié la causa a prueba,

5.- AL PUNTO DE PRUEBA N°3 INCLUIDOS LOS PUNTOS 3.1,3.2Y 3.3,

Tal como lo hemos venido sefialando, los puntos de prueba, deben
establecerse en atencion a los hechos que provocaron el incumplimiento
contractual y no a las consecuencias que dicho incumplimiento pudo haber
generado en el desarrollo del proyecto. Efectivamente las muitas fueron
impuestas por estar previstas en el contrato de concesién para el casc en
que la Concesionaria incumpliera las obligaciones del mismo, como en ia

especie acontecid.

H. Comisién, las Bases de Licitacidn contemplan la posibilidad de
imponer multas a la Concesionaria cuando esta UGltima incumpla sus
obligaciones establecidas en el contrato, sin que en ellas necesariamente se

exija el acaecimiento de perjuicios o dafios al proyecto o al MOP.

Por tanto, al no ser exigible ia existencia de perjuicios para imponer
multas, no resulta pertinente que se fije un punto de prueba que proponga fa
acreditacion de perjuicios come consecuencia del incumplimiento contractual
de la Concesionaria. =n razon de lo anterior H. Comision, solicitamos
que se elimine el punto de prueba N° 3 completo, el cual que reza lo

siquiente:

“Consecuencias de la no presentacién de los Términos de Referencia
para la elaboracion de un Estudio o Declaracién de Impacto Ambiental
de la obra publica concesionada denominada “Hospital def Salvador e
Instituto Nacional de Geriatria” dentro del plazo establecido en las

Bases de Licitacion , en particular en lo que respecto a lo siguiente:

Procuradurié '#'i'scaf de San't'i'ago
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3.1 Perjuicios experimentados por el Estado de Chile;

3.2 Oportunidad en que el Ministerio de Obras Puablicas pudo haber
dictado la Resolucién DGOF N°5157, de fecha 7 de Diciembre de
2015, considerandoc que el alegado incumplimiento de la concesionaria

se habria comenzado a producir a partir def 27 de julio de 2014.

3.3 Hechos y circunstancias que provocaron la postergacién y
consecuente atraso en el plazo de ejecucion de la obra publica
concesionada denominada “Hospital del Salvador e Instituto Nacional

de Geriatria”.

En particular, sobre el punto de prueba 3.1, tal como se ha senalado,

no corresponde que las partes acrediten los perjuicios que el Estado de Chile
pudo haber experimentado, puesto que las multas estan contempladas para
sancionar por la infraccion del contrato de concesién, y basta acreditar el
incumplimiento para que sea procedente su aplicacién. En este contexio, el
articulo 1.8.7 de las Bases de Licitacion, establece un listado de multas e
infracciones, con determinados criterios de aplicacion, para aquellos casos
en que se configuren incumplimientos contractuales, por tanto, no es
necesario que se produzca no se constate un dafo, para que la muita sea
procedente. Es por ello, gue solicitamos sea eliminado el punto de prueba N°
3.1.

Respecto del punto de prueba 3.2, no resulta pertinente que las partes

rindan prueba sobre a la oporiunidad en que “pudo” haberse dictado la
resolucion que impuso la multa. El objeto del presente litigio guarda relacion
con la reclamacion de una multa a consecuencia del incumplimiento
contractual del contrato de concesion. En este contexto, segin el contrato,
era la Concesionaria quien estaba obligada de entregar los TDR, o el
pronunciamiento del SEIA, dentro del plazo de 60 dias desde la fecha de

publicacion del decreto de adjudicacién, y lo que se busca determinar en esta

T3
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causa, es la efectividad de dicho incumplimiento y la procedencia de la multa.
Por lo tanto, no es un hecho substancial ni pertinente, que se analicen las
motivaciones ajenas a estas circunstancias, ni menos se busque que las
partes realicen juicios de valor respecte al hipotético de cuando pudo

haberse dictado [a multa

Por dltimo, el punto de prueba 3.3 resulta impertinente, considerando

que el presente litigio se substancia respecto al incumplimiento contractual
de la Concesionaria que motivd fas multas impuestas. Sin perjuicio de ello,
en el purto de prueba referido se sefiala que las partes deberan rendir
prueba respecto de las postergaciones o atrasos en la ejecucidén de las
obras, aspectos que no guardan relacién con el objeto motivo de autos y
exceden a la controversia planteada por las partes. Por tanto, al ser

impertinerte dicha tesis probatoria debe ser eliminada.

Il. INCORPORACION DE NUEVO PUNTO DE PRUEBA

Esta parte viene en solicitar a incorporacién de un nuevo punto de
prueba, tomando especialmente en consideracién que la parte contraria, ha

expresadc en su demanda que:

‘Para nuestra sorpresa. vy en abierta contradiccién con las

afirmaciones. con el comportamiento y con las actuaciones que habia

fenido el MOP en materia de presentacion de la pertinencia y

pospgsicion de entreqa de Jos TDR hasta después que dicha

pertinencia fuere resuelta, el Inspecfor Fiscal comunicé a esta
Conrcesionaria que —a su juicio- esta parte habria incurrido en un
retraso respecto de la obligacion de entrega de los TDR, habida

consideracion que el plazo de 60 dias se contaria a partir de Ia

publicacion del Decreto de Adjudicacién en el Diario Oficial

(ocurrida el 28 de mayo de 2014) y no desde el pronunciamiento

Procuraduria Fiscal de Santisgo
g
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de fa no pertinencia de ingreso al SEIA {que tuvo lugar el 28 de

enero de 2015).7(E| énfasis es nuestro).

Se imputa al Inspector Fiscal, en la cita transcrita, lo gue a nuestro
parecer y de conformidad con lo planteado en nuestra contestacion,
constifuye la responsabilidad exclusiva que pesa sobre la Sociedad
Concesionaria en lo relacionado a [a gestién y cumplimiento de las
obligaciones contractuales claramente establecidas en el contrato de

concesién.

El Ministerio de Obras Publicas controvirtié la afirmacion realizada por

el concesionario. Asi consia de nuestro escrito de contestacién que expreso:

‘l.a Concesionaria tenia la obligacion de entregar los Términos de
Referencia dentro del plazo de 60 dias de publicado el decreto de
adjudicacion en el Diario Oficial y no los enfregd. Ademas, en dicho
plazo tampoco presento el pronunciamiento del Servicio de Evaluacion
Ambiental que la eximiera de la obligacion de entregar los Términos
de Referencia tal y como rezan las Bases de Licitacion, por lo que
resulta inadmisible que fa Concesionaria alegue que habria cumplido

con sus obligaciones confractuales.™

Teniendo especialmente en cuenta la controversia anterior, solicito
agregar ei siguiente punto de prueba:

“Efectividad que |la Sociedad Concesionaria no cumplié dentro de plazo
con la obligacion de entregar los TDR o el pronunciamiento del SEIA
que eximiese al proyecto de ingresar al Sistema de Evaluacion
Ambiental. Hechos y circunstancias que constituirian la procedencias

de la imposicion de las multas.”

' Demanda Arbitral, pagina 14, N°22
* Contestacion, pagina 11

Procuraduria Fiscal dé.S.é.ntIago . . -..”.....Kgustinas 1687;..§.é.atiago.
i0
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POR TANTO,

AL SENOR PRESIDENTE DE LA H. COMISION ARBITRAL SOLICITO, se
sirva tener por formuladas las presentes observaciones a los puntos de
prueba, contenidas en ia resolucion de fecha 25 de mayo de 2016, notificada
a esta parte el dia 30 de mayo pasado y acogiéndolo, se sirva acceder a lo
requerido, eliminando ios puntos de prueba N° 2.1, 2.5, 2.6, 2.8, 3 incluidos

tos puntos 3.1, 3.2 y 3.3 e incorporar un nuevo punto de prueba.

Agustinas 1687,. sa ntlago.
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Reposicion.

H. COMISION ARBITRAL
CONTRATO DE CONCESION
“HOSPITAL DEL SALVADOR E INSTITUTO NACIONAL DE GERIATRIA”

lLuciano Ellena Gudenschwager, abogado, en representacion de
CONSCRCIO DE SALUD SANTIAGO ORIENTE S.A. SOCIEDAD
CONCESIONARIA, en autos sobre procedimiento arbitral caratulado “Consorcio
de Salud Santiago Oriente S.A. Sociedad Concesionaria con Estado de

Chile/MOP”, a la H. Comisién Arbitral con respeto digo:

En virtud de los articulos 8 y 26 de las Normas de Funcionamiento y de
Procedimiento de la Comision Arbitral, complementados supletoriamente por lo
dispuesto en el articulo 319 del Cédigo de Procedimiento Civil, vengo en
interponer recurso de reposicion en contra de la resolucion que recibio la causa a
prueba, de fecha 25 de mayo de 2016, notificada a esta parte por carta certificada
ingresada a correos el dia 27 de mayo de 2016, solicitando que esta sea

modificada en los términos que a continuacion se indican:

En el reclamo de autos, de fecha 14 de enero de 2016, se relata en el
capitulo H, numerales 10 al 14, que la Concesionaria, cumpliendo [o previsto en las
BALI, confecciond una Consulta de Pertinencia con el objeto de obiener un
pronunciamiento del SEIA, en orden a que el proyecto “Hospital de! Salvador e
Instituto Nacional de Geriatria” se encontraba exceptuado reglamentariamente de
ingresar al SEIA y, por ende, no debia obtener la aprobacién de una Declaracién
de Impacto Ambiental ni de un Estudioc de impacto Ambiental,

Dicha Consulta de Pertinencia fue enviada previamente al MOP con fecha
25 de julio de 2014, mediante carta CS-1F-12 (acompafiada en el segundo otrosi
dei reclamo), con el objeto de obtener la autorizacion, aprobacién y Visto Bueno
del inspector Fiscal para ser presentada posteriormente al SEIA.



Ello en atencion a que las BAL] contemplan que los diversos documentos
de contenido ambiental (Términos de Referencia, EIA, DIA, Adendas, Plan de
Gestion Sustentable, etc.) deben ser sometidos a la revisién y visto bueno del

Inspector Fiscal, previo a su ingresé al SEIA.

Cabe reiterar que la consulta de pertinencia era trascendental para los
aspectos ambientales del proyecto, ya que a esa fecha el articulo 3°, letras h) y
h.1.4, incisc segundo del D.S. N° 40/2012, del Ministerio del Medio Ambiente,
excepiuaba a esta obra publica de tramitar una Declaracion de Impacto Ambiental
0 un Estudio de impacto Ambiental. Por ende, ia consulta de pertinencia debia ser
revisada y aprobada previamente por el Inspector Fiscal, antes de que ingresara al

organismo medioambiental.

Pues bien, en lo que constituye un hecho de gran importancia para este
juicio, el Ministeric de Obras Publicas demoré practicamente dos meses en emitir
el pronunciamiento y aprobacion respectiva, retrasando con elio la obtencion del
pronunciamiento ambiental. Misma demora que invoca para multar a esta

Sociedad Concesionaria.

En efecto, con fecha 16 de septiembre de 2014, el MOP realizo
observaciones al borrador de la consulta de pertinencia sometida a su aprobacion,
las cuales hizo llegar a la Concesionaria por medio de correo electrénico de fecha
16 de septiembre de 2014 (este documento fue acompafado bajo el N°27 del
segundo otrosi del reclamo de autos). Estas observaciones fueron integradas z la
Consuita de Pertinencia, la cual pudo ser ingresada al SEIA con fecha 23 de
septiembre de 2014.

La respuesta tardia por parte del Inspector Fiscal respecto a la consuita de
pertinencia que le fue entregada —por esta Sociedad Concesionaria, provocd que
mi representada tuviera que esperar desde el dia 25 de julio de 2014 (fecha en
que se envia al MOP la consulta de pertinencia) hasta el dia 16 de septiembre de
2014 (fecha de respuesta por parte del MOP) para ingresar al SEIA la consulta de

pertinencia. En definitiva por un hecho imputable al MOP, transcurrieron 53 dias

antes de gue la Concesionaria pudiera presentar ai SEIA la Consulta de

FPerfinencia.

Y

b



En base a estos antecedentes, y considerando que lo expuesto constituye
un hecho sustancial y pertinente en relacién a los fundamentos invocados en el
reclamo de la Concesionaria de fecha 14 de enero de 2018, y que influye
directamente en el nimero de dias imputables al MOP o, al menos, no imputables
a esta Sociedad Concesionaria, que transcurrieron hasta la entrega de los TDR,
solicitamos a la H. Comisién Arbitral concretamente que agregue a la resolucion
que recibid la causa a prueba de fecha 25 de mayoc de 2016, un punto que
contemple y permita acreditar el tiempo transcurrido entre la fecha en que la
Concesionaria sometié a [a aprobacion del Inspector Fiscal la Consulta de
Pertinencia de ingreso al SEA y la fecha en que el MOP se pronuncio al respecto,

para lo cual sugerimos el siguiente punto de prueba:

“TIEMPO TRANSCURRIDO ENTRE LA FECHA EN QUE LA CONCESIONARIA
SOMETIO A LA APROBACION DEL MOP LA CONSULTA DE PERTINENCIA Y
LA FECHA EN QUE EL MOP EMITIO UN PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE
DICHA CONSULTA DE PERTINENCIA.”

POR TANTO,

SIRVASE LA H. COMISION ARBITRAL, tener por interpuesto recurso de
reposicion en contra de fa resolucién que recibi6 la causa a prueba, de fecha 25
de mayo de 2016 vy, acogiendo el presente recurso, modificar dicha resolucién

segun la peticion concreta antes formulada.
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SANTIAGO, 9 de junio de 2016

Sefior

Carlos Mercado Herreros
Las Hualtatas N°® 7730
Vitacura

Ref.: Contrato de Concesion de Obra Pablica : “Hospital del Salvador e Instituto
Nacional de Geriatria”. Presentacién de contestacidon de demanda por parte del MOP

Estimado Carlos,

Adjunto encontrards copia de los escritos de reposicién y observaciones a los puntos de
prueba presentados por la Concesionaria y el MOP, respectivamente, con fecha 6 de junio.

Sin otro particuiar, te saluda atte.,

RISOL CAMBARA K.

Secretario Abogado

¢.c ; Expediente “Hospital del Salvador e Instituto Naciconal de Geriatria™.



SANTIAGO, 9 de junio de 2016

Sefior

Luis Octavio Boflll Genzsch
Abogado '

Av. Andrés Bello N°2711, Piso 9
Las Condes

Ref.: Contrato de Concesién de Obra Pablica : “Hospital del Salvador e Instituto
Nacional de Geriatria”. Reposicion al Auto de Prueba

Estimado Octavio,

Adjunto encontrards copia de los escritos de reposicion y observaciones a los puntos de prueba
presentados por la Concesionaria y el MOP, respectivamente, con fecha 6 de junio.

Sin otro particular, te saluda atte.,

Secretario Abogado

¢.c : Expediente “Hospitat del Salvador ¢ Instituto Nacional de Geriatria”,



SANTIAGO, 10 de junio de 2016

Sr.

Carlos Aranis O.

Abogado

Consejo de Defensa del Estado
Agustinas 1687

Santiago

Ref.: CONTRATO DE _CONCESION DE OBRA PUBLICA: “HOSPITAL DEL
SALVADOR E INSTITUTO NACIONAL DE GERIATRIA”.

Estimado Carlos,

Adjunto encontraras lo siguiente:

1.- Resolucién a fojas 488 que se pronuncia respecto del escrito de observaciones a los
puntos de prueba, presentado por el MOP con fecha 6 de Junio;

2.- Escrito de reposicion del auto de prueba presentado el mismo 6 de Junio por la
Concesionaria.

3.- Resolucion a fojas 489 que se pronuncia respecto del escrito de reposicion descrito en el
numeral 2 de esta carta.

Sin otro particular, le saluda atte.,
(7
/

ARISOL CAMBARA K.
Secretario Abogado

c.c : Expediente “Hospital def Salvador ¢ Instituto Nacional de Geriatria®™.




i 7

SANTIAGOQ, 10 de junio de 2016

Sr.

Carlos Aravena B.

Abogado

Larrain y Asociados

Avenida El Bosque Sur 130, piso 12
Las Condes

Ref.: CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PI'}BLICA: “HOSPITAL DEL
SALVADOR E INSTITUTO NACIONAL DE GERIATRIA”,

Estimado Carlos,

Adjunto encontraras lo siguiente:

1.- Escrito de observaciones a los puntos de prueba presentado por el MOP el 6 de Jjunio.
2.- Resolucion a fojas 488 que se pronuncia respecto del escrito anteriormente descrito.

3.- Resolucion a fojas 489 que se pronuncia respecto a la reposicién presentada por la
Concesionaria ¢l 6 de junio.

Sin otro particular, te saluda atte.,

ecretario Abogado

c.c : Expediente “Hospital del Salvador ¢ Instituto Nacionat de Geriatria™.



Mille

Santiago, 10 6 junic Ge 2016

Direccién

CARLOS MERCADO LAS HUALTATAS 7730 SANTIAGD

CARLOS ARANIS CONSEJ. DEFENSA ES;ADC AGUSTINAS 1867
STGO

CARLOS ARAVENA LARRAIN Y ASCC EL BS0QUE 8UR 130
SANTIAGO

LUIS BOFILL ANDRES BELLO 2771 LC SANTIAGD
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CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO

CAQ/RI: 550-2016.

SENOR PRESIDENTE H. COMISION ARBITRAL

“HOSPITAL DEL SALVADOR E INSTITUTO NACIONAL DE GERIATRIA”

IRMA ELENA SOTO RODRIGUEZ, Abogado Procurador Fiscal de
Santiago del Consejo de Defensa del Estado, por el Fisco de Chile, en
representacion del Ministerio de Obras Plblicas, en causa sobre reclamacion
de multas, al Sefior Presidente de ta H. Comision Arbitral de la Concesion de
Obra Publica denominada “Hospital del Salvador e Instituto Nacional de

Geriatria”, respetuosamente digo:

Que por este acto, vengo en evacuar el traslado conferido a nuestra
parte en resolucion dictada por la H. Comisién Arbitral con fecha 10 de junio
de 2016, respecto del recurso de reposicion deducido de contrario en contra
de ia resolucion que recibid la causa a prueba, solicitando desde ya su

rechazo por las consideraciones que a continuacién pasamos a exponer;

1.- EL PUNTO DE PRUEBA QUE SE SOLICITA AGREGAR, SE REFIERE
A HECHOS QUE NO FUERON ALEGADOS POR LA DEMANDANTE CON
ANTERIORIDAD A LA DICTACION DE LA RESOLUCION IMPUGNADA.

El articulo N° 318 det Cédigo de Procedimiento Civil —normativa aplicable
supletoriamente al procedimiento-, en su inciso segundo, dispone que “sélo
podran fijarse como punfos de prueba los hechos substanciales

controvertidos en los escrifos anteriores a la resolucion que ordena recibirla’”.
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CONSEJO DE DEFENSA DEf ESTADO

Asimismo, en el inciso primero de la norma citada, se establece que los
hechos sobre los cuales se deben establecer los puntos de prueba, deben

ser pertinentes respecto de la controversia suscitada entre las partes.

Dicho lo anterior, es relevante precisar que la Sociedad Concesionaria, si
bien ¢ito en su reclamo, como antecedente de la multa la consulta de
pertinencia descrita en el capitulo Il -numerales 10 al 14-, sin embargo,
al analizar dichos numerales no existe alegaciéon alguna que diga
relacion con el tenor del punto de prueba que se propone, es decir, con
el supuesto “Tiempo transcurrido entre la fecha en que la concesionaria
sometio a la aprobacion del MOP la consulta de pertinencia y la fecha en que
e/ MOP emili6 un pronunciamiento respecto de dicha consulta de

pertinencia”.

En los numerales mencionados del escrito de reclamo, segtn lo expuesto en
nuestra contestacion y lo que diremos en el ndmero siguiente, la
Concesionaria realiza un relato confuso e impreciso, que distorsiona las
obligaciones impuestas por el contrato de concesién en esta materia, y que

altera la realidad de las circunstancias, sin hacer alusién al supuesto tiempo

transcurrido que ahora solicita se incorpore como punto de prueba.

Asi las cosas, no resulta procedente que en esta etapa del proceso la
reclamante pretenda incorporar como punto de prueba supuestos hechos no
alegados en sus escritos anteriores a la resolucion que ordena recibir la

causa a prueba,

2.- RESPECTQO DE ANTECEDENTES NO EXIGIDOS EN EL CONTRATO
DE CONCESION. INEXISTENCIA DE INCUMPLIMIENTO,

Sin pefjuicio de la improcedencia de la reposicion deducida en virtud de los

fundamentos sefialados en el numero precedente, es preciso aclarar las
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CONSEID DE DEFEMSA DEL ESTADD

afirmaciones realizadas por la Concesionaria para intentar dar fundamento a

su peticion.

La contraria alega una supuesta respuesta tardia por parte del Inspector
Fiscal respecto a la consulta de pertinencia supuestamente sometida a su
aprobacion el dia 25 de julic de 2014, respuesta que segun expone
corresponderia a correos electronicos de fecha 16 de septiembre de 2014.
En definitiva, alega que por un hecho imputable ai MOP, habrian transcurrido
53 dias antes que pudiera presentar al SEIA la Consulta de Pertinencia.

En primer término, en este punto no debemos olvidar, que la presente
alegacion no fue realizada en los escritos anteriores a la dictacion del auto de

prueba.

En segundo término, es relevante precisar que del tenor de la carta CS-IF-12
de fecha 25 de julio de 2014 a que alude la Concesionaria, se observa gue
solo tuvo por objeto presentar consulta de pertinencia, pero dicha carta no
hace alusién alguna a la aprobacion que de dichos antecedentes ahora se
alega, ni cita ningGn numeral de las Bases de Licitacion en que conste esta

supuesta obligacion de pronunciamiento por parte de la Inspeccion Fiscal.

En tercer término, es de suma importancia aclarar que del examen de los
correos electronicos de fecha 16 de septiembre de 2014 mencionados en el
escrito de reposicion y a que la Concesionaria atribuye la calidad de
respuesta o supuesta aprobacion de la Inspeccion Fiscal, se aprecia que son
de un breve tenor, que no hacen alusién alguna a la supuesta aprobacién de
la Inspeccién Fiscal alegada, y atendido su asunto “Fwd: RV:", forman parte
de una cadena mayor de correos que no fue acompafada en su

integridad, donde claramente dichas comunicaciones, no han tenido el

sentido _que la Concesionaria ha pretendido darles en su escrito de

reposicién.
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En los hechos, la Concesionaria por medio de documentos y citas parciales
ha intentado prefabricar extemporaneamente un supuesto incumplimiento por
parte del MOP, para intentar justificar su propio incumplimiento del contrato

de concesion.

H. Comision, las alegaciones realizadas por la contraria —en particular, en su
escrito de reposicién- deben ser absolutamente desestimadas, por resultar
evidente la precariedad de las mismas y por no haber formado parte de
las alegaciones de la parte con anterioridad a la dictacion de los puntos
de prueba,

POR TANTO,

Al. SENOR PRESIDENTE DE LA H. COMISION ARBITRAL SOLICITO, se
sirva tener por evacuado el traslado conferido, y en su mérito rechazar la

reposicidn deducida en todas sus partes.

Cﬁ\_,} } '
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Procuraduria Fiscal de Santiago
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H. COMISION ARBITRAL
CONTRATC DE CONCESION

Carlos Aravena Bitiner, en representacion de CONSORCIO DE SALUD
SANTIAGO ORIENTE S.A. SOCIEDAD CONCESIONARIA, en autos sobre
procedimiento arbitral caratulado "Consorcio de Salud Santiago Oriente S.A.
Sociedad Concesionaria con Estado de Chile/MOP”, a la H. Comisién Arbitral con

respeto digo:

Que vengo en evacuar el traslado conferido por resolucion de fecha 10 de
juiio de 2016, escrita a fojas 488 de autos, solicitando el rechazo de lo pedido por
el Ministerio de Obras Pdblicas {en adelante el “MOP” ¢ ia “Reclamada”) en su
presentacion de fecha 6 de junio de 2018, donde pretende que la H. Comision
elimine los puntos de prueba N°2.1, 2.5, 2.6, 2.8 y el punto N° 3 (incluyendo los
puntos 3.1, 3.2 y 3.3} fijados en la resolucion de fecha 25 de mayo de 20186,
escrita a fojas 468 de autos, y requiriere la incorporacién de un nuevo punto de

prueba.

Lo anterior se sustenta en los antecedentes de hecho y argumentos de

derechos que paso a exponer:

l. ES IMPROCEDENTE LA ELIMINACION DEL PUNTO DE PRUEBA N°2.1:

“Finalidad que tienen los “Términos de Referencia” para la elaboracion de

un estudio o declaracion de impacto ambiental’.

El MOP indica que la finalidad perseguida con los Términos de Referencia
(*TDR”) no seria un asunto pertinente que deba ser probado por las partes,
pretendiendo que la H. Comisidn se limite a revisar el tenor literal de las Bases de
Licitacion. En ese sentido, la contraria sostiene que la obligacion incumplida, que
justificaria las multas reclamadas, se referiria simplemente a la entrega de TDR
dentro de plazo y no a su finalidad. Agrega que el punto de prueba no se referiria
a hechos o circunstancias facticas, motivo por el cual no seria posible rendir

prueba al respecto.




MARISOL CAMBARA RUZMAN. .
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SECRETARIA ABOGADO ¢
La reclamada se equivoca en su argUfientacion, oda véz que los hechos

relacionados con ia finalidad que tienen los TDR dentro del contrato de concesion
es un elemento de interpretacion importante y necesario para resolver el presente

conflicto,

Baste sefialar que en nuestro ordenamiento juridico prima el sistema
subjetivo de interpretacion contractual, razén por la cual la primera regla de
hermenéutica contractual es la del articulo 1560 del Cédigo Civil: “conocida
claramente la intencién de los contratantes, debe estarse a ella mas alla que
al tenor literal de las palabras”. De manera que las clausulas de un contracto
se deben interpretar en consideracion a la voluntad, finalidad, objetive o propésito

que se busco al pactarlas.

La jurisprudencia, en este sentido, ha sefalado que la interpretacion del
contrato es una facultad propia de los magistrados de la instancia,’ motive el cual
ta H. Comision tiene el deber de determinar —por todos los medios que estime
oportunos- la verdadera intencion de las partes y, en este caso especifico, la
finalidad que tenia la presentacion de los TDR.

Explicando el sentido de dicha norma, se ha dicho que “£l articuio 1560,
mas que una regla de interpretacion, sirve de principio rector a las reglas que le
siguen en el Cédigo. Su papel es superior al de una regla de interpretacién, pues
consagra en Chile, por si sélo, el sistema subjetivo tradicional de interpretacién de
los contratos, cuyo rasgo fundamental consiste en la busqueda de la voluntad
interna de las partes. De este modo, en cada ocasion en que los tribunales

pronuncian un fallo interpretativo, elfos se refieren a dicha norma™.

Pues bien, atendido que ia multa aplicada por el MOP a mi representada se
sustenta en el supuesto incumplimiento de la obligacion de entrega oportuna de
fos TDR, la finalidad que tenia este documento en el marco contractual es un
elemento de interpretacion sustancial y pertinente para determinar si la aplicacion

y la cuantia de fa multa reclamada se ajusta a derecho.

En cuanto al caracter controvertido de este aspecto del contrato, ello ha
quedado evidenciada en la etapa de discusién. En efecto, mientras el MOP lo
niega, esta Sociedad Concesionaria ha alegado que la finalidad de los TDR era

determinar -con la autorizacién y aprobacién del MOP- el contenido esencial o las

1

Corte Suprema. Rol N°2741-2006. Sentencia de fecha 27 de mayo de 2008.
2

Lopez Santa Maria, Jorge. Los Contrates Parte General Tomo i, Editorial Juridica de
Chile, 2005, pag. 444,
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SECRETARIA ABOGARO :
bases sobre las que se asentaria la Declaracion de Impacto Ambiental (“DIA™), o

bien, el Estudio de Impacto Ambienta!l (“EIA”) que la Concesionaria presentaria

ante el Servicio de Evaluacion de Impacto Ambiental (“SEIA”).

En definitiva, la finalidad perseguida al establecerse la entrega de de los
TDR es una cuestion que debe determinar la H. Comisién por ser una facultad
privativa de esta instancia, y ademas, cumple con la sustancialidad, pertinencia vy

controversia que requiere su consagracién como punto de prueba.

1. ES IMPROCEDENTE ELIMINAR EL PUNTO DE PRUEBA N°2.5:

“Efectividad de que existiera coincidencia entre las partes respecto a la

excepcion reglamentaria que beneficiaba a la obra publica concesionada
denominada “Proyecto Hospital del Salvador e Instituto Nacional de
Geriatria” y que hacia innecesario su ingreso al Sistema de Evaluacién de

Impacto Ambiental”.

El MOP sefiala que la obligacién de entrega de los TDR por parte de la
Concesionaria estaba prevista en el contrato de concesion, motivo por el cual no
seria relevante que se acredite la coincidencia que tenian las partes en relacion

con la excepcion reglamentaria que excluia al proyecto de ingresar al SEIA.

Contrariamente a lo que sostiene el MOP, es muy relevante determinar si
ambas partes entendian que este proyecto no debia ingresar al SEIA, pues en tal
caso, se entiende que el MOP no haya exigido la entrega de fos TDR en el plazo
previsto en las BALI y que haya optado, como probaremos que lo hizo, por
aprobar el ingreso de una consulta de pertinencia y esperar que el SEIA
conformase la procedencia de dicha excepcion.

Con su impugnacién a este punto de prueba, es claro que la reclamada
intenta evitar que se acredite el comportamiento real de las partes contratantes en
relacion con lo que dispone la clausula 1.8.10.1 del contrato de concesion, que
establece que la obligacion de entrega de los TDR quedaria sin efecto si el SEIA
dictaminaba que el proyecto no debia cumplir con una DIA o EIA. La (nica manera
de poder obtener un pronunciamiento por parte de la autoridad ambiental era
presentado al SEIA una solicitud de pertinencia, cuya resolucion indicaria si el
proyecto debia 0 no ingresar al sistema y, de tener que ingresar, si le era exigible
una DIA o un EIA.

WA
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SECRETARIA ABOGADO |
Si las partes estaban contestes en que el proyecto estaba exceptuado de

ingresar al SEIA, la obligacién de entrega de los TDR no tenia justificacion. De
esta manera, se valida la posicidn de mi representada, siendo légico que haber

esperado {a resolucion de la consuita de pertinencia, previo a entregar los TDR al
MOP.

En cuanto al derecho aplicable, el MOP se equivoca al invocar como criterio
de valoracion excluyente el tenor literal de la clausula 1.8.10.1, ya que este es solo
un elemento a considerar por la H. Comision. La interpretacién de los contratos
esta sujeta a ofros principios generales del derecho y, como hemos indicado a
proposito del punto anterior, a las Normas de Interpretacion de los Contratos
reguladas en el titulo Xl del Libro IV del Cédigo Civil.

A modo de ejemplo, |a coincidencia entre las partes respecto a la excepcion
reglamentaria que se aplicaba al proyecto es un hecho gque demuestra ia
aplicacion practica que las partes le dieron a la clausuia 1.8.10.1 del contrato
de concesién. Este elemento se enmarca explicitamente dentro del criterio de
interpretacion contractual regulado en el articulo 1565 del Cédigo Civil, norma que
sefnala que las clausulas de un contrato se pueden interpretar por la “aplicacion
practica que hayan hecho de ellas ambas partes, o una de ellas con aprobacion de
la otra”.

Por ende, el punio de prueba 2.5 no solo ha sido controvertido, sino que
resulta ser sustancial y pertinente, por lo cual debe ser mantenido como parte de
la resolucion que recibe la causa a prueba.

. ES IMPROCEDENTE ELIMINAR EL. PUNTO DE PRUEBA N°2.6: “Hechos
y circunstancias que llevaron al Ministerio de Obras Publicas a emitir la
Resolucion DGOP N°159, del 7 de septiembre de 2012, que modificé el

articulo 1.8.10.1, primer parrafo de las Bases de Licitacion que se referia a la

obligacién de ingresar a un Estudio o Declaracion de Impacto Ambiental,
agregando la frase: “salvo que no fuera procedente de acuerdo al

pronunciamiento del Servicio de Evaluacion de Impacto Ambiental”.

El MOP alega que ta Resolucién DGOP N°159 fue dictada con anterioridad
a la suscripcion del contratc de concesion, por lo tanto no reviste utilidad
probatoria alguna.
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El planteamiento del MOP es errado, ya qUe para 105 8fétids de esclarecer

la procedencia de la aplicacion de las multas reclamadas, es necesario interpretar
el contrato de concesidon. De esta manera, resulta pertinente determinar todo
antecedente explicativo que emane del proceso de licitacion para determinar la
legitimidad de la aplicacidn de las multas, vy en especifico, el momento desde el
cual comenzaba a correr el plazo para presentar los TDR, en aquellos casos en

que existia una solicitud de pertinencia presentada ante el SEIA.

En este punto, la agregacién en la clausula 1.8.10.1 de la frase “saivo que
no fuera procedente de acuerde al pronunciamiento del Servicio de Evaluacion de
Impacto Ambiental”, se debid a que existia consenso de que el proyecto no debia
ingresar al SEIA por una excepcion que contemplaba el articulo 3°, letras h) y
n.1.4, inciso segundo del D.S. N® 40/2012, del Ministerio del Medio Ambiente.
Siendo este el escenario, y habiéndose modificadoe el contrato para esos precisos
efectos, era lbgico que la Concesionaria tramitara una solicitud de pertinencia
previo a presentar los TDR, ya que ambas partes presumian que dicho documento
quedaria sin efecto precisamente en virtud de la frase que se agregé a la clausula
1.8.10.1.

En definitiva, el punto de prueba 2.6 trata sobre un hecho sustancial que
permite dar contenido, entender e interpretar de buena manera la clausula
1.8.10.1 del Contrate y determinar si era justificable la tramitacion por parte de Ia

Concesionaria de la solicitud de pertinencia antes de presentar los TDR al MOP.

IV. IMPROCEDENTE ELIMINACION DEL PUNTO DE PRUEBA N°2.8:

“Legitimacion activa de la demandante para presentar una Consulta de

Pertinenicia de Ingreso al Sistema de Evaluacidon de Impacto Ambiental de Ia
obra putblica concesionada “Hospital del Salvador e Instituto Nacional de
Geriatria” en el Servicio de Evaluacion de Impacto Ambiental, antes de que le

fuera adjudicada la obra™.

El punto de prueba se refiere a la procedencia de que la Concesionaria
hubiere presentado la solicitud de pertinencia en el SEIA, en forma previa a la

adjudicacién de la obra piblica.

Ef punto es muy relevante, pues ante la evidente insuficiencia del plazo de
60 dias previsto en el contrato de concesion para la elaboracién y entrega de los

TDBR, es pertinente y necesario determinar si los tramites ambientales previos a

5
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ello -en concreto, la consulta de pertinencia- pudieron comenzar a ejecutarse con

anticipacion por parte de la Concesionaria, de modo que ésta hubiere podido

cumplir con el referido plazo de 60 dias.

Sabemos que a lo imposible nadie estd obligado, por lo cual el punto de
prueba aborda, sin duda, un elemento factico de primera importancia para la labor
interpretativa que debe desarroliar esta H. Comision Arbitral.

V. IMPROCEDENTE ELIMINACION DEL PUNTO DE PRUEBA N°3

(incluyendo los puntos 3.1, 3.2 vy 3.3): “Consecuencias de la no presentacion

de los Términos de Referencia para la elaboracién de un Estudio o
Declaracién de Impacto Ambiental de la obra pablica concesionada
denominada “Hospital def Salvador e Instituto Nacional de Geriatria” dentro
del plazo establecido en las Bases de Licitacion, en particular en lo que

respecta a lo siguiente:
3.1 Perjuicios experimentados por el Estado de Chile:

3.2 Oportunidad en que el Ministerio de Obras Publicas pudo haber dictado
la Resolucion D.G.O.P. N°5157, de fecha 7 de diciembre de 2015,
considerando que el alegado incumplimiento de la concesionaria se habria

comenzado a producir a partir del 27 de julio de 2014;

3.3 Hechos y circunstancias que provocaron la postergacion y consecuente
atraso en el plazo de ejecucion de la obra pablica concesionada denominada

“Haspital del Salvador e Instituto Nacional de Geriatria”.

El MOP alega que estos puntos de prueba son impertinentes debido a que
la multa reclamada en autos estaba contemplada en el contrato de concesidn y su

aplicacion no dependeria de la existencia de perjuicios para el Estado.

Nuevamente el MOP cae en el error de pretender que se interpreten las
clausulas del contrato de concesidén de manera literal y aislada, contra todas las
reglas y principios de interpretacién juridica-contractual. La multa reclamada no
nace de una suerte de responsabilidad estricta por el atraso en la entrega de los
TDR, sino gue se enmarca en distintas cldusulas de un contrato de concesion,
cuyo sentido deberé determinar la H. Comision y cuyo incumptimiento podria llevar
a sancionar a la Concesionaria, en el entendido que dicho incumplimiento ha

afectado el normal desarrolio del contrato de concesion.

6
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Ademas, el MOP pretende desligarse del hecho que las multas son

aplicacion y manifestacion del ius puniendi del Estado y que, por ende, esta
H. Comision debe conocer todos ios hechos y las circunstancias que rodean

la conducta que el Estado pretende castigar.

Respecto al punto 3.1, los perjuicios que sufrid el Estado por el supuesto
incumpiimiento de la Concesionaria que justificd la aplicacion de las muitas
reclamadas, es un hecho relevante para determinar si estas sanciones son

procedentes.

El retraso en el cumplimiento de entrega de documentos por parte de la
Concesionaria al MOP, tiene el objetivo de evitar que la ejecucion de la obra se
dilate, afectando asi su completa ejecucién en el plazo convenido. Sin embargo,
es necesario considerar que el avance de las obras pudo haberse alterado por
otras circunstancias ajenas a la fecha de entrega de TDR por parte de la
Concesiconaria. En este sentide, se vuelve improcedente aplicar una muita que
tiene como objeto evitar atrasos en la obra, si de todas formas la ejecucién de la

misma se encuentra demorada por factores distintos.

En el caso de autos, no ha existido ningln perjuicio para el Estado respecto
a la entrega de los TDR, ya que no ha tenido impacto alguno en la ejecucion de la
obra y no han existido vulneraciones a normas medioambientales. incluso, el
hecho de que los TDR hayan sido entregados luego de los 60 dias contados
desde la publicacion del decreto de adjudicacién, ha sido absolutamente

irrelevante debido a que |a_obra ha sido reprogramada a peticién del MOP, por

retrasos en la entrega de terrenos, extendiéndose el plazo de su ejecucion.

En definitiva, los perjuicios sufridos por el Estado relacionados con la
entrega de los TDR en la fecha ocurrida, es un elemento que contextualiza la
aplicacién de muitas en virtud del contrato de concesién, siendo un elemento

interpretativo necesario para la correcta resolucion de este arbitraje.

En refacion al punto 3.2, es un hecho cierto que el MOP esperd desde ef dia
27 de julio de 2014 hasta el 7 de diciembre de 2015 para dictar la Resolucién
D.G.0.P. N°5157, aplicando 186 multas de 35 UTM.- a la Concesionaria. Este
lapso se explica porque el MOP consintid en que se presentara una consulta de
pertinencia, y mientras ella nc fuere respondida por el SEIA no surgiria la
obligacion de elaborar TDR.

LY
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El hecho que se determine la oportunidad en que el MOP pudo comenzar a

aplicar las muitas por atraso en la entrega de los TDR es completamente
pertinente a este caso, debido a que, como ha sefialado esta parte, el MOP
siempre estuve conteste en que la obra estaba exceptuada de ingresar a
tramitacion al SEIA para su aprobacion, por o cual no aplicé multas por la falta de
entrega de TDR.

Luego, cuando se realiza la modificacion legal del articulo 3°, letras h) y
n.1.4, inciso segundo del D.S. N° 40/2012, del Ministerio del Medio Ambiente
(norma que exceptuaba al proyecto a presentar una DIA o EIA), el MOP continla

inmévil respecto al supuesto incumplimiento que invoca en este arbitraje.

Posteriormente, la Solicitud de Pertinencia fue resueita de manera negativa,
procedimiento la Concesionaria a presentar los TDR de manera inmediata al MOP,
el cual, en un acto de mala fe y contrariando sus propios actos, aplico
repentinamente 186 multas injustificadas por el atraso en la entrega del citado

documento.

En definitiva, si el MOP hubiera sido consistente con su postura actual,
debi6é haber sancionado a la Concesionaria por no presentar los TDR tan pronto
hubiere vencido el plazo de 60 dias que ~segln sostiene ahora- se aplicaban al
cumplimiento de esta obligacion. Sin embargo, el MOP hizo todo lo contrario,
actud de tal manera que validé los motivos por los cuales la Concesionaria no
presentd los TDR antes del 27 de julio de 2014, para luego desconocer todo io
obrado.

Respecto al punto 3.3., este se relaciona con el punto 3.1, va que es
necesaric en el termino probatoric determinar la intencién de las partes al
momento de celebrar ef contrato de concésién, y los efectos que previeron sobre

el mismo.

Como ya indicamos, la Unica justificacién de la entrega de TDR dentro de
un plazo era asegurar que la obra cumpliera con los plazos y que no se viera

retrasada.

Siendo un hecho conocido por las partes que la obra ha sido reprogramada,
es necesario determinar si el hecho de que los TDR fueran presentados el dia 29
de enero de 2015 por medio de la Carta N° CS-IF-00074 tuve alguna influencia en
lo anterior. De no ser asi, no existiria justificacion i6gica o juridica para aplicar la
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multa reclamada. Por lo mismo, ia rendicién de prueba respecto a este punto se

vuelve esencial para la correcta resolucion del conflicto de autos.

VI. No PROCEDE LA AGREGACION DEL PUNTO DE PRUEBA “Efectividad

aue la Sociedad Concesionaria no cumplié dentro de plazo con la obligacién

de entregar los TDR 0 el pronunciamiento del SEIA que eximiese al proyecto

de inqresar _al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental. Hechos v

circunstancias que constituirian la _procedencias de la _imposicidn de las

multas”.

El MOP sefiala que la Concesionaria en su reclamo alega que el Inspector
Fiscal habria aclarado la clausula 1.8.10.1 del Contrato de Concesion, indicando
que el plazo de 60 dias establecido para contar los TDR se contaba desde la
publicacion del decreto de adjudicacion o desde la fecha de la resolucion que se

pronunciara sobre la solicitud de pertinencia.

Luego, ei Organo PUblico en su contestacion sefiala que el plazo de 60 dias
para presentar los TDR o el pronunciamiento del SEIA que exceptuaba a la obra
de la obligacion de obtener una DIA ¢ un EIA, se contaba exclusivamente desde ia

publicacién del Decreto de Adjudicacion.

En mérito de estas dos alegaciones, la reclamada solicita agregar el punto
de prueba indicado anteriormente, e cual resulta absolutamente innecesario
acorde al resto de los puntos de prueba determinados en la resolucidon de fecha 25

de mayo de 2016, escrita a fojas 468 de autos.

El punto de prueba N°2, establece como hecho a acreditar la “Obligacion
del Concesionaric de entregar los “Términos de Referencia” del Estudio o
Declaracion de Impacto Ambiental de la obra piblica concesionada denominada
‘Hospital del Salvador e Instituto Nacional de Geriatria®, dentro def plazo de 60
dias contados desde la publicacion del Decrefo Supremo MOP N° 141, del 11 de
febrero de 2014, fambién denominado “Decreto de Adjudicacién”.

Luego, el punto 2.4 abarca la “Efectividad de que el Ministerio de Obras
Puablicas haya aclarado en el mes de Junio de 2014, mediante Oficic Ordinario
N®003, que el plazo de entrega de los Términos de Referencia para la elaboracion

de un Estudio o Declaracién de Impacto Ambiental del Proyecto Hospital del

9
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Salvador e Instituto Nacional de Geriatria se contaba desde el pronunciamiento de
la Auforidad Ambiental sobre la pertinencia de ingresar la obra publica

concesionada materia de autos al Sistema de Evaluacion de impactc Ambiental’.

En mérito de estos dos puntos ya considerados por la H. Comision, la
solicitud del MOP de agregar el nuevo punio indicado resulta del todo

scbreabundante e innecesario.

Todos los aspectos relacionados a la obligacion de entrega de TDR por
parte de la Concesionaria se encuentran establecidos en el punto de prueba N°2,
incluido el plazo dentro del plazo se debia cumplir. Adicionalmente, el punto 2.4
agrega explicitamente como hecho a probar los efectos que produjo el Oficio
Ordinario N°003 de fecha 30 de junio de 2014, por el cual el Inspector Fiscal
aclar¢ ia clausula 1.8.10.10 de las Bases de Licitacion, indicando que el plazo de
60 dias para entregar los TDR se contaba desde la publicacion del Decreto de
Adjudicacién o desde que el SEIA se pronunciara respecto a la solicitud de

pertinencia relativa al proyecto.

Los dos puntos anteriores reflejan de manera nitida la controversia que el
MOP busca agregar por fa via de un nuevo punto de prueba, lo cual resulta
inadmisible por ya estar consagrado dichos hechos en otros puntos de prueba

contenidos en ia resolucion de fecha 25 de mayo de 2016.
POR TANTO;

RUEGO A US; rechazar en todas sus partes lo solicitado por el MOP en su

presentacion de fecha 6 de junio de 2016.

10



CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA

“HOSPITAL DEL SALVADOR E INSTITUTO NACIONAL DE
GERIATRIA”

Fojas 509
{(Quinientos Nueve)
Santiago, 24 de junio de 2016
VISTOS:

Primero: Las observaciones al Auto de Prueba formuladas por dofia Irma
Elena Soto Rodriguez, en representacion del Fisco de Chile, Ministerio de
Obras Publicas, a través de un escrito que rola a fojas 474 y siguientes de
autos, mediante el cual solicita eliminar los puntos de prueba N° 2.1, 2.5, 2.6,
3.1, 3.2 y 3.3. por considerarlos no sustanciales ni pertinentes y el N° 2.8, por
considerarlo no controvertido y, a su vez, pide incorporar un nuevo punto de
prueba del siguiente tenor: “Efectividad de que la Concesionaria no cumplio
dentro del plazo con la obligacion de entregar los Términos de Referencia o
el pronunciamiento del Servicio de Evaluacion Ambiental, que eximiese al
proyecto de ingresar al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental. Hechos
v circunstancias que constituirian la procedencia de la imposicion de
multas.”

Segundo: El recurso de reposicion al Auto de Prueba, que rola a fojas 485 y
siguientes, mediante el cual el sefior Luciano Ellena Gudenschwager, en
representacion de Consorcio de Salud Santiago Oriente S.A. Sociedad
Concesionaria, solicita agregar un nuevo punto de prueba, del tenor siguiente:
“Tiempo transcurrido entre la fecha en que la Concesionaria sometié a la
aprobacion del Ministerio de Obras Publicas la Consulta de Pertinencia y la
Jecha en que dicha institucion emitio un pronunciamiento respecto de dicha
Consulta de Pertinencia’.

Tercero: Las objeciones que, respecto al Recurso de Reposicion de fojas 485
y siguientes de autos, formuld la demandada a fojas 495 y siguientes, al
evacuar el trasiado que le fuera conferido.

Cuarto: Las objeciones formuladas por la demandante a fojas 499 y
siguientes, respecto de las Observaciones a la Prueba de fojas 474 y
siguientes, al evacuar el traslado que le fuera conferido.

Quinto: Lo dispuesto en el articulo 19 de las Reglas de Procedimiento en
relacidn con la dictacion del Auto de Prueba Definitivo.



CONSIDERANDO:

Primero: Lo dispuesto en ] inciso primero del articulo 318 del Codigo de
Procedimiento Civil, en lo que se refiere a la facujtad del tribunal de recibir la
causa a prueba, y fijar en la misma resolucion los hechos substanciales,
pertinentes y controvertidos sobre los cuales debera recaer.

Segundo: La conviccién que tiene esta Honorable Comision de que los
hechos que deben ser objeto de prueba son pertinentes cuando tienen una
conexién con la materia que es objeto de la controversia; substanciales cuando
son relevantes para la resolucion del asunto litigioso; y controvertidos, cuando
de los escritos sometidos al conocimiento del juez no existe una apreciacion
coincidente entre las alegaciones de las partes litigantes.

Tercero: La conclusion a la que ha legado esta Honorable Comisidn Arbitral
de que los puntos de prueba N° 2.1, 25,26,3.1,32 y 3.3. que pretende
eliminar la demandada, por estimarlos no substanciales ni pertinentes, poseen
una evidente importancia para la resolucién de la materia debatida — ya que
buscan comprobar el verdadero sentido que las partes dieron al contrato — y
poseen una relacién directa con el pleito — ya que descubrir el sentido que e
dieron las partes a la cldusula 1.8.10.1 concierne al éxito o fracaso de las
pretensiones de la mismas — cumpliendo, por tanto, con los requisitos de
substancialidad y pertinencia que ef ordenamiento juridico exige.

Cuarto: Que, por otra parte, esta Honorable Comisién Arbitral ha llegado a la
conclusion de que el punto de prueba N° 2.8., que pretende eliminar la
demandada, no cumple con el requisito de ser controvertido por las partes y
que el nuevo punto de prueba que la misma pretende agregar ya se encuentra
contemplado en otros puntos del Auto de Prueba,

Quinto: Lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 318 del Codigo de
Procedimiento Civil, en relacién a que s6lo podran fijarse como puntos de
prueba los hechos substanciales controvertidos en los escritos anteriores a Ja
resolucién que ordena recibirla v la conviceidn a la que ha llegado esta
Honorable Comisién Arbitral en cuanto a que el punto de prueba que pretende
agregar la parte demandante no formo parte de los escritos presentados por
ella con anterioridad a la dictacion del Auto de Prueba.

SE RESUELVE:

Primero: Acceder a lo solicitado por la parte demandada en su escrito de
Observaciones a la Prueba de fojas 474 y siguientes, sélo en lo que se refiere a
la eliminacién del punto de prueba N° 2.8, por estimar que no existe
controversia entre las partes en relacion al mismo.

Segundo: Rechazar Ia incorporacion de un nuevo punto de prueba solicitado
por la demandada a fojas 474 y siguientes, por estimar que se encuentra ya
contemplado en los puntos 2.2 v 2.4 del Auto de Prueba;



Tercero: Rechazar el recurso de reposicidn interpuesto por la demandante
contra la resolucion de Fojas 485 y siguientes de autos, el cual pretende
agregar un nuevo punto de prueba, por estimar que no formé parte de las
alegaciones presentadas por la demandante con anterioridad a la dictacién del
Auto de Prueba;

Cuarto: Fijar como hechos substanciales, pertinentes y controvertidos a
probar en estos autos los siguientes puntos:

1°. Necesidad de ingresar la obra pablica concesionada materia de autos al
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, en particular en lo que respecta
al conocimiento de la demandante sobre el contenido del Anexo
Complementario, Letras A -A.l., de las Bases Administrativas, Técnicas y
Econdmicas para el “Hospital del Salvador e Instituto Nacional de Geriatria”,
especificamente su numeral 23 referido a articulo 1.8.10. de las Bases de
Licitacién denominadas “Formato Tipo de Bases de Licitacion para
Concesiones de Establecimientos de Salud”.

2°. Obligacion del Concesionario de entregar los “Términos de Referencia”
del Estudio o Declaracién de Impacto Ambiental de la obra publica
concesionada denominada “Hospital del Salvador e Instituto Nacional de
Geriatria”, dentro del plazo de 60 dias contados desde la publicacién del
Decreto Supremo MOP N° 141, del 11 de febrero de 2014, también
denominado “Decreto de Adjudicacién™, en particular en lo que respecta a Jo
siguiente:

2.1. Finalidad que tienen los “Términos de Referencia” para la elaboracién
de un Estudio 0 Declaracién de Impacto Ambiental

2.2. Imposibilidad que pudo haber experimentado la Concesionaria para
claborar y entregar los “Términos de Referencia” dentro de 60 dias,

contados desde la publicacion del Decreto de Adjudicacion de la obra
publica concesionada materia de autos;

2.3. Necesidad de determinar si la obra publica concesionada materia de
autos debia ingresar al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental
como cuestion previa a la elaboracién de los Términos de Referencia;

2.4.  Efectividad de que el Ministerio de Obras Piblicas haya aclarado en e]
mes de Junio de 2014, mediante Oficio Ordinario N° 003, que el plazo
de entrega de los Términos de Referencia para la elaboracion de un
Estudio o Declaracién de Impacto Ambiental del Proyecto Hospital del
Salvador e Instituto Nacional de Geriatria  se contaba desde e]
pronunciamiento de la Autoridad Ambiental sobre la pertinencia de
ingresar la obra publica concesionada materia de autos al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental;



2.5.  Efectividad de que existiera coincidencia entre las partes respecto a la
aplicacién de una excepcion reglamentaria que beneficiaba a la obra
publica concesionada denominada “Proyecto Hospital del Salvador e
Instituto Nacional de Geriatria” Y que hacia innecesario su ingreso al
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental;

2.6. Hechos y circunstancias que llevaron al Ministerio de Obras Publicas a
emitir la Resolucién DGOP N7159, del 7 de septiembre de 2012, que
modificé el articulo 1.8, 10.1, primer parrafo de las Bases de Licitacidn,
que se referfa a la obligacion de ingresar un Estudio o Declaracién de
Impacto Ambiental, agregando la frase: “salvo que no Juera procedente
de acuerdo al pronunciamiento del Servicio de Evaluacién de Impacto
Ambiental ”;

2.7.  Hechos y circunstancias que motivaron la presentacion por parte de la
Concesionaria de una Consulta de Pertinencia de Ingreso al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental de Ia obra publica concesionada
“Hospital del Salvador e Instituto Nacional de Geriatria” al Ministerio
de Obras Publicas, en fugar de hacerlo al Servicio de Evaluacién
Ambiental;

3° Consecuencias de 1a no presentacién de los Términos de Referencia para la
elaboracion de un Estudio o Declaracién de Impacto Ambiental de la obra
publica concesionada denominada “Hospital del Salvador e Instituto Nacional
de Geriatria” dentro del plazo establecido en las Bases de Licitacién, en
particular en lo que respecta a lo siguiente:

3.1. Perjuicios experimentados por el Estado de Chile;

3.2. Oportunidad en que el Ministerio de Obras Publicas pudo haber dictado 1a
Resolucion D.G.O.P. N° 5157, de fecha 7 de Diciembre de 2015,
considerando que el alegado incumplimiento de la concesionaria se habria
comenzado a producir a partir del 27 de Julio de 2014,

3.3. Hechos y circunstancias que provocaron la postergacion y consecuente
atraso en el plazo de ejecucién de 1a obra publica concesionada denominada
“Hospital del Salvador e Instituto Nacional de Geriatria”,

De conformidad a lo establecido en el articulo 21 de las Reglas de
Procedimiento del presente Juicio Arbitral, las partes dispondréan de cinco dias
para la presentacién de las listas de testigos, a contar de la fecha en que la
presente resolucion se entienda notificada.



La fijacién de las audiencias para las declaraciones de los testigos se

efectuardn una vez que las partes proporcionen la individualizacion de los
mismos.

La presente resolucion se notificara por carta certificada a las partes.

AVIER CARVALLO PARDO
PRESIDENTE

HONORABLE COMISION ARBITRAL

B e

OCTAVIO BOFIY.L
MIEMBRO

HONORABLE C%VJISI(’)N ARBITRAL

}5/ 4 / :
*GAéLOS MERCADO HERREROS

MIEMBRO

HONORABLE COMISION ARBITRAL

SECRETARIA ABOGADO

HONORABLE COMISION ARBITRAL



SANTIAGO, 5 de julio de 2016

Sr.

Carlos Aravena B.

Abogado

Larrain y Asociados

Avenida El Bosque Sur 130, piso 12
Las Condes

Ref.: CONTRATQO DE CONCESION DE OBRA PUI;_LICA: “HOSPITAL DEL
SALVADOR E INSTITUTO NACIONAL DE GERIATRIA”.

Estimado Carlos,

Adjunio encontrarés lo siguiente:

i.- Escrito del MOP de fojas 495 y siguientes, en el cual evactia el traslado que le fuera
conferido por la Honorable Comision Arbitral, respecto del Recurso de Reposicion

interpuesto por la Concesionaria a fojas 485 y siguientes;

2.- Resolucion a fojas 509 y siguientes, que fija el Auto de Prueba definitivo.

Sin otro particular, te saluda atte.,

Secretario Abogado

c.c : Expediente “Hospital del Salvador e Instituto Nacional de Geriatria’".



SANTIAGO, 5 de julio de 2016

Sr.

Carlos Aranis O.

Abogado

Consejo de Defensa del Estado
Agustinas 1687

Santiago

Ref.: CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA: “HOSPITAL DEL
SALVADOR E INSTITUTO NACIONAL DE GERIATRIA”,

Estimado Carlos,

Adjunto encontraras lo siguiente:

1.- Escrito de la Concesionaria de fojas 499 y siguientes, en el cual evaciia el traslado que
le fuera conferido por la Honorable Comision Arbitral, respecto de las Observaciones a la
Prueba interpuestas por el MOP a fojas 474 y siguientes de autos;

2.- Resolucién a fojas 509 y siguientes, que fija el Auto de Prueba definitivo

Sin otro particular, le saluda atte.,

Secretario Abogado

c.c : Expediente “Hospital del Salvador ¢ Instituto Nacional de Geriatria™.
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CONSEID DE DEFENSA DEL ESTADO MAR{SOL CAMBARR KUZMAN%LE
13 JUL 101

LISTA DE TESTIGOS

SENOR PRESIDENTE H. COMISION ARBITRAL

“HOSPITAL DEL SALVADOR E INSTITUTO NACIONAL DE GERIATRIA”

IRMA ELENA SOTO RODRIGUEZ, Abogado Procurador Fiscal de
Santiago del Consejo de Defensa del Estado, por el Fisco de Chile, en
representacion del Ministeric de Obras Publicas, en causa sobre reclamacion
de multas, al Sefior Presidente de la H. Comisién Arbitral de la Concesion de
Obra Piblica denominada “Hospital del Salvador e Instituto Nacional de

Geriatria”, respetuosamente digo:

Que, dentro de plazo, y conforme a las reglas del procedimiento
establecidas para la presente causa, vengo en acompafiar lista de testigos

gque depondran por mi parte:

1.- ROBERTO CARLOS IBACETA PRIETO, Ingeniero Civil Industrial,
domiciliado en Merced N°753, piso 7, comuna de Sanfiago, Region

Metropolitana.

2.- IGNACIO RODOLFO GYSLING VIDAL, Arquitecto, domiciliado en
Merced N° 753, piso 7, comuna de Santiago, Region Metropolitana.

3.- JUAN ANDRES VASQUEZ VALENZUELA, Ingeniero Civil Industrial,
domiciliado en Apoquindo N° 3669, oficina 901, Las Condes.

4.- CRISTINA CAROLINA MONTENEGRO PARRA, Arquitecto, domiciliada
en Merced N°753, piso 5, comuna de Santiago, Regién Metropolitana.

Procuraduria Fiscal de Santiago “ - - " Agustinas 1687, San-tiago.
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5.- MONICA ALEJANDRA ARAYA CASTILLO, Ingeniera Civil, domiciliada

2 en Merced N°753, piso 5, comuna de Santiago, Regién Metropolitana.

—

3 POR TANTO,

4 RUEGO AL SENOR PRESIDENTE DE LA H. COMISION ARBITRAL, tener
5 por acompafiada la lista de testigos presentada por esta parte.




Lista de testigos

H. COMISION ARBITRAL
CONTRATO DE CONCESION
“HOSPITAL DEL SALVADOR E INSTITUTO NACIONAL DE GERIATRIA”

Carlos Aravena Bittner, en representacién de CONSORCIO DE SALUD

SANTIAGO ORIENTE S.A. SOCIEDAD CONCESIONARIA, en autos sobre

procedimiento arbitral caratulado “Consorcio de Salud Santiago Oriente S.A.

Sociedad Concesionaria con Estado de Chile/MOP”, a ia H. Comisidn Arbitral con

respeto digo:

Que encontrandome dentro del plazo previsto en el articulo 21 de las

Normas dei Procedimiento Arbitral, vengo en presentar la némina de los testigos

que depondran por esta parte, al tenor de los puntos de prueba fijados en autos:

Luis Felipe Bermedo Parada, gedgrafo, cédula de identidad N°6.249.024-
1, domiciiado en calle La Bolsa N°64, oficina N°124, comuna y ciudad de
Santiago.

Maria José Cardemil Arcos, arquitecto, cédula de identidad N°15.673.020-

3, domiciliada en San Isidro N°520, comuna y ciudad de Santiago.
Max Aguilar Belmar, ingeniero comercial, cédula de identidad

N°10.269.559-3, domiciliado en Parcela N°1141, Condominio Vila el
Principal, comuna de Pirque.

POR TANTO,

SIRVASE LA H. COMISION ARBITRAL, tenerio presente.

!
i
'




COMISION ARBITRAL
CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA

“HOSPITAL DEL SALVADOR E INSTITUTO NACIONAL DE
GERIATRIA”

Fojas 520
(quinientos veinte)
Santiago, 18 de julio de 2016

Proveyendo a fojas 517 y 519 de autos, téngase por acompafiada las listas de
testigos de las partes.

Fijense como fechas para las audiencias de los testigos de la demandada, los
dias 26 y 27 de Julio y para los testigos de la demandante, el dia 28 de julio,
todas a Jas 15:30 horas, habilitindose - para estos efectos - como sede del
tribunal fas oficinas ubicadas en calle Coyancura 2283, piso 11, Providencia,
Santiago.

Notifiquese por cédula la presente resolucién a los testigos individualizados en
la lista a fojas 517 y siguientes y a fojas 519.

De conformidad a lo que dispone el articulo 21 de las Normas de
Procedimiento, las declaraciones de cada testigo seran grabadas en cintas de
audio y transcritas, para posteriormente ser puestas a disposicion de las partes,
con el objeto de formular las observaciones que consideren convenientes.

La presente resolucion se notificaré a las partes a través de carta certificada.

JAVIER CARVALLO PARDO

PRESIDENTE
HONORABLE COMISION ARBITRAL

r /
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Q“— o .
MARISOL CAMBARA KUZMANIC

SECRETARIA ABOGADO
HONORABLE COMISION ARBITRAL
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SANTIAGQO, 18 de julio de 2016

Sr.
Carlos Aranis O.
Abogado

Consejo de Defensa del Estado
Agustinas 1687

Santiago

Ref.: CONTRATO DE CONCESION DE _OBRA Pf)l}LICA: “HOSPITAL DEL
SALVADOR E INSTITUTO NACIONAL DE GERIATRIA”,

Estimado Carlos,
Adjunto encontrarés lo siguiente:
1.- Escrito de ia Concesionaria de fojas 519 en el cual presenta su lista de testigos;

2.- Resolucion a fojas 520 que fija las audiencias de las testimoniales de ambas partes.

Sin otro particular, le saluda atte.,

RISOL CAMNE

Secretario Abogado

c.c : Expediente “Hospital del Salvador e Instituto Nacional de Geriatria™.



SANTIAGO, 18 de julio de 2016

Sr.

Carlos Aravena B.

Abogado

Larrain y Asociados

Avenida El Bosque Sur 130, piso 12
Las Condes

Ref.: CONTRATO DE CONCESION DE _OBRA PUI}LICA: “HOSPITAL DEL
SALVADOR E INSTITUTO NACIONAL DE GERIATRIA”,

Estumnado Carlos,
Adjunto encontraras lo siguiente:
1.- Escrito del MOP de fojas 517 y siguientes en el cual presenta su lista de testigos;

2.- Resolucion a fojas 520 que fija las audiencias de las testimoniales de ambas partes.

Sin otro particular, te saluda atte.,

Secretario Abogado

¢.c : Expediente “Hospital del Salvador e Instituto Nacional de Geriatria™.



NOTIFICACION POR CEDULA

MATERIA: CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA DENOMINADO
“HOSPITAL DEL SALVADOR E INSTITUTO NACIONAL DE GERIATRIA”

~ En Santiago, a 18 de Julio del afic 2016, siendo las 12:30 horas aproximadamente, en calle
Merced 753, piso 5, comuna de Santiago, notifiqué a dofia Cristina Carolina Montenegro
Parra, a dofia Mdnica Alejandra Araya Castillo, ¥ en la misma direccién, piso 7, notifiqué a
los sefiores Ignacio Rodolfo Gysling Vidal ¥ a don Roberto Carlos Fbaceta Prieto, la
sigulente documentacion:

- Carta conductora dirigida a cada uno de ellos, a la que se adjuntan los documentos
que se describen a continuacion:

- Escrito a fojas 517 y siguientes de autos, en virtud del cual el Ministerio de Obras
Publicas los designa como testigos;

- Resolucién a fojas 520 vy siguientes, que ordena su citacién.

Dejé cédula con copia integra de lo precedentemente sefialado con persona adulta en la
Oficina de Partes de la unidad de Coordinacion de Concesiones de Obras Publicas, ubicada
frente a la direccion ya sefialada. quien se identificé como Victor Gonzalez, y quien timbré
cada una de las cartas conductoras entregadas.

Secrefario Abogado



SANTIAGO, 18 de julio de 2016

Sr.

Ignacio Rodolfo Gysling Vidal
Merced 733, piso 7

Santiago

Ref.: CITACION TESTIGO JUICIO ARBITRAL: “CONSORCIO DE SALUD
SANTIAGO ORIENTE S.A. SOCIEDAD CONCESIONARIA CON_MINISTERIO
DE OBRAS PUBLICAS — FISCO DE CHILE".

Sr. Gysling,

Por orden de la Honorable Comision Arbitral de la causa de la referencia, se cita a Ud. fos
dias 26 0 27 de julio de 2016 (se sugiere coordinar entre esas dos fechas con el abogado del
Consejo de Defensa del Estado Sr. Carlos Aranis), a las 15:30 horas, en las oficinas
ubicadas en calle Coyancura 2283, piso 11, comuna de Providencia, Santiago, con el objeto

de que preste declaracion como testigo por la parte demandada (Ministerio de Obras
Publicas).

Se adjunta copia de lo siguiente:

1.- Escrito a fojas 517 y siguientes de autos, en virtud del cual el Ministerio de Obras
Publicas lo designa como testigo;

2.- La resolucidn a fojas 520 y siguientes de autos, que ordena la presente citacion.

Sin otro particular, o saluda atie.,

etario Abogado

c.c : Expediente “Hospital del Salvador ¢ instituto Nacional de Geriatria™,



SANTIAGO, 18 de julio de 2016

Sr.
Roberto Carlos Ibaceta Prieto
Merced 753, piso 7

Santiago

Ref.: CITACION TESTIGQ JUICIO ARBITRAL: “CONSORCIO DE SALUD
SANTIAGO ORIENTE S.A. SOCIEDAD CONCESIONARIA CON MINISTERIO
DE OBRAS PUBLICAS - FISCO DE CHILE".

Sr. Ibaceta,

Por orden de la Honorable Comision Arbitral de la causa de la referencia, se cita a Ud. los
dias 26 o 27 de julio de 2016 (se sugiere coordinar entre esas dos fechas con el abogado del
Consejo de Defensa del Estado Sr. Carlos Aranis), a las 15:30 horas, en las oficinas
ubicadas en calle Coyancura 2283, piso 11, comuna de Providencia, Santiago, con el objeto

de que preste declaracion como testigo por la parte demandada (Ministerio de Obras
Piblicas).

Se adjunta copia de lo siguiente:

1.- Escrito a fojas 517 y siguientes de autos, en virtud del cual el Ministerio de Obras
Publicas lo designa como testigo;

2.- La resolucién a fojas 520 y siguientes de autos, que ordena la presente citacion.

Sin otro particular, lo saluda atte.

Secretario Abogado

¢.¢ : Expediente “Hospital del Salvador e Instituto Nacionat de Geriatria”.



SANTIAGO, 18 de julio de 2016

Sra.
Cristina Carolina Montenegro Parra
Merced 753, piso 5

Santiago

Ref.: CITACION TESTIGO JUICIO ARBITRAL: “CONSORCIO DE SALUD
SANTIAGO ORIENTE S.A. SOCIEDAD CONCESIONARIA CON MINISTERIO
DE OBRAS PUBLICAS — FISCO DE CHILE”.

Sra. Montenegro,

Por orden de 1a Honorable Comisién Arbitral de la causa de la referencia, se cita a Ud. los
dias 26 o 27 de julio de 2016 (se sugiere coordinar entre esas dos fechas con el abogado del
Consejo de Defensa del Estado Sr. Carlos Aranis), a las 15:30 horas, en las oficinas
ubicadas en caile Coyancura 2283, piso 11, comuna de Providencia, Santiago, con el objeto

de que preste declaracion como testigo por la parte demandada (Ministerio de Obras
Puablhicas).

Se adjunta copia de lo sigujente:

1.- Escrito a fojas 517 y siguientes de autos, en virtud del cual el Ministerio de Obras
Publicas lo designa como testigo;

2.- La resolucion a fojas 520 y siguientes de autos, que ordena la presente citacién.

Sin otro particular, lo saluda atte.

Secretario Abogado

c.c : Expediente “Hospital del Salvador e Instituto Nacional de Geriatria”.



SANTIAGO, 18 de julio de 2016

Sra.
Monica Alejandra Araya Castillo
Merced 753, piso 5

Santiago

Ref.: CITACION TESTIGO JUICIO ARBITRAL: “CONSORCIO DE _SALUD
SANTIAGO ORIENTE S.A. SOCIEDAD CONCESIONARIA CON MINISTERIO
DE OBRAS PUBLICAS — FISCO DE CHILE”,

Sra. Montenegro,

Por orden de la Honorable Comisidn Arbitral de la causa de la referencia, se cita a Ud. los
dias 26 0 27 de julio de 2016 (se sugiere coordinar entre esas dos fechas con el abogado del
Consejo de Defensa del Estado Sr. Carlos Aranis), a las 15:30 horas, en las oficinas
ubicadas en calle Coyancura 2283, piso 11, comuna de Providencia, Santiago, con el objeto

de que preste declaracién como testigo por la parte demandada {(Ministerio de Obras
Publicas).

Se adjunta copia de lo siguiente:

1.- Escrito a fojas 517 y siguientes de autos, en virtud del cual el Ministerio de Obras
Publicas lo designa como testigo;

2.- Laresolucién a fojas 520 y siguientes de autos, que ordena la presente citacidn.

Sin ofro particular, lo saluda atte.,

Secretario Abogado

¢.c : Expediente “Hospital del Salvador e Instituto Nacional de Geriatria™.



NOTIFICACION POR CEDULA

MATERIA: CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA DENOMINADO
“HOSPITAL DEL SALVADOR E INSTITUTO NACIONAL DE GERIATRIA"

En Santiago, a 18 de Julio del afo 2016, siendo las 13:00 horas aproximadamente, en Calle
La Bolsa N° 64, oficina N°® 124, comuna de Santiago, notifiqué a don Luis Felipe Bermedo
Parada, ia siguiente documentacion:

- Carta conductora dirigida a don Luis Felipe Bermedo Parada, a la que se adjuntan
los documentos que se describen a continuacidn:

- [Escrito a fojas 319 y siguientes de autos, en virtud del cual la Sociedad

-

Concesionaria Consorcie de Salud Santiago Oriente S.A. lo designa como testigo;

- Resolucion a fojas 520 vy siguientes, que ordena su citacion.

Dejé cédula con copia integra de lo precedentemente sefialado a persona adulta, quien se
identificé como Guillermo Swett Z., quien firmd la carta conductora entregada.

" ___.,.,...,..,_._.__ -
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Cmnbara Kuzmamc '
Secretarlo Abocvado



SANTIAGO, 18 de julio de 2016

Sr.

Luis Felipe Bermedo Parada

Calie La Bolsa N° 64, oficina N° 124
Santiago

Ref.: CITACION TESTIGO JUICIO ARBITRAL: “CONSORCIO DE SALUD
SANTIAGO ORIENTE S.A. SOCIEDAD CONCESIONARIA CON MINISTERIO
DE OBRAS PUBLICAS — FISCO DE CHILE”,

Sr. Bermedo,

Por orden de la Honorable Comisién Arbitral de la causa de la referencia, se cita a Ud. el
dia 28 de julio de 2016, a las 15:30 horas, en las oficinas ubicadas en calle Coyancura 2283,
piso 11, comuna de Providencia, Santiago, con el objeto de que preste declaracion como

testigo por la parte demandante (Consorcio de Salud Santiago Oriente S.A. Sociedad
Concesionaria).

Se adjunta copia de lo siguiente:

1.- Escrito a fojas 519 de autos, en virtud def cual la Sociedad Concesionaria lo designa
como testigo;

2.- La resotucion a fojas 520 y siguientes de autos, que ordena la presente citacion.

Sin otro particular, lo saluda atte.,

=

RiSOL CAMBARA K.

Secretario Abogado

c.c : Expediente “Hospital del Salvador e Instituto Nacional de Geriatria™.




NOTIFICACION POR CEDULA

MATERIA: CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA DENOMINADO
“HOSPITAL DEL SALVADOR E INSTITUTO NACIONAL DE GERIATRIA”

En Santiago, a 18 de Julio del afio 2016, siendo las 13:23 horas aproximadamente, en Calle
San Isidro N° 520, departamento 1407, comuna de Santiago, notifiqué a dofia Maria José
Cardemil Arcos, la siguiente documentacion:

- Carta conductora dirigida a dofia Maria José Cardemil Arcos, a la que se adjuntan
los documentos que se describen a continuacién:

- Escrito a fojas 519 vy siguientes de autos, en virtud del cual la Sociedad
Concesienaria Consorcio de Salud Santiago Oriente S.A. la designa como testigo;

- Resolucion a fojas 520 y siguientes, que ordena su citacion.

Dejé cédula con copia integra de lo precedentemente sefialado en la Conserjeria del
Edificio, con persona adulta, quien se identificé como Monica Becerra, quien timbré la
carta conductorz entregada.

x@_gmtaﬂn Abogado



SANTIAGO, 18 de julio de 2016

Sra.

Maria José Cardemil Arcos
San Isidro N° 520 14 o=
Santiago

Ref.: CITACION TESTIGO JUICIO ARBITRAL: “CONSORCIO DE SALUD
SANTIAGO ORIENTE S.A. SOCIEDAD CONCESIONARIA CON MINISTERIO
DE OBRAS PUBLICAS — FISCO DE CHILE”.

Sra. Cardemil,

Por orden de la Honorable Comision Arbitral de la causa de la referencia, se cita a Ud. el
dia 28 de julio de 2016, a las 15:30 horas, en las oficinas ubicadas en calle Coyancura 2283,
piso 11, comuna de Providencia, Santiago, con el objeto de que preste declaracién como

testigo por la parte demandante (Consorcio de Salud Santiago Oriente S.A. Sociedad
Concesionaria).

Se adjunta copia de lo siguiente:

1.- Escrito a fojas 519 de autos, en virtud del cual la Sociedad Concesionaria lo designa
como testigo;

2.~ La resolucién a fojas 520 y siguientes de autos, que ordena la presente citacion.

Sin otro particular, lo saluda atte., ﬁm‘\l. Lo DELEAT
' i5 17 bws -

CONSERJERIA
Edificic Eco Espacio
Rut: 55.080.481:8

————

L CAMBARA K,
ecretario Abogado

c.c : Expediente “Hospital del Salvador ¢ Instituto Nacional de Geriatria™.



NOTIFICACION POR CEDULA

MATERIA: CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PURBRLICA DENOMINADO
“HOSPITAL DEL SALVADOR E INSTITUTO NACIONAL DE GERIATRIA™

En Santiago, a 18 de lulio del afio 2016, siendo las 14:55 horas aproximadamente, en
Parcela N° 1141, Condominio Villa El Principal, comuna de Pirque, notifiqué
personalmente a don Max Aguilar Belmar, comuna de Pirgue, la siguiente documentacion:

- Carta conductora dirigida a don Max Aguilar Belmar, a la que se adjuntan los
documentos que se describen a continuacion:

~ Escrito a fojas 519 y siguientes de autos, en virtud del cual la Sociedad
Concesionaria Consorcio de Salud Santiago Oriente S.A. lo designa como testigo;

- Resolucién a fojas 520 y siguientes, gue ordena su citacion.

Dejé cédula con capia integra de lo precedentemente sefialado al Sr. Aguilar, quien firmo la
carta conductora entregada.

A

Secretarlo Abogado



SANTIAGO, 18 de julio de 2016

St

Max Aguilar Belmar

Parcela N°1141, Condominio Villa El Principal
Pirque

Ref.: CITACION TESTIGO JUICIO ARBITRAL: “CONSORCIQO DE SALUD
SANTIAGO ORIENTE S.A. SOCIEDAD CONCESIONARIA CON MINISTERIO
DE OBRAS PUBLICAS — FISCO DE CHILE”.

Sr. Aguilar,

Por orden de la Honorable Comisién Arbitral de la causa de la referencia, se cita a Ud. el
dia 28 de julio de 2016, a las 15:30 horas, en las oficinas ubicadas en calle Coyancura 2283,
piso 11, comuna de Providencia, Santiago, con el objeto de que preste declaracién como

testigo por la parie demandante (Consorcio de Salud Santiago Oriente S.A. Sociedad
Concesionaria).

Se adjunta copia de lo siguiente:

1.- Escrito a fojas 519 de autos, en virtud del cual la Sociedad Concesionaria lo designa
como testigo;

2.- La resolucién a fojas 520 y siguientes de autos, que ordena la presente citacion.

7
. . i ",,),-_'_.:‘;,..,_ ;/ -
Sin otro particular, lo saluda atte., szhft oo nexe

s | Nt 1
Secretario Abogado ;L;,— JRE

¢.c : Expediente “Hospital del Salvador e Instituto Nacional de Geriatria”. E\,. ) .




NOTIFICACION POR CEDULA

MATERIA: CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA DENOMINADO
“HOSPITAL DEL SALVADOR E INSTITUTO NACIONAL DE GERIATRIA™

En Santiago. a 18 de Julio del afio 2016, siendo las 15:42 horas aproximadamente, en
Avenida Apoquinde N° 3669, oficina 901, comuna de Las Condes, notifiqué a don Juan
Andrés Vasquez Valenzuela, la siguiente documentacion:

-~ Carta conductora dirigida a don Juan Andrés Vasquez Valenzuela, a la que se
adjuntan los documentos que se describen a continuacion:

- Escrito a fojas 517 y siguientes de autos, en virtud del cual el Ministerio de Obras
Piblicas lo designa como testigo;

- Resolucién a fojas 520 vy siguientes, que ordena su citacién.

Dejé cédula con copia integra de lo precedentemente sefialado con persona adulta en la
Recepcidn, quien se identificé como Eugenia Zapata y quien firmo y timbrd la carta
conductora entregada.

bara K

Secretario Abogado



SANTIAGO, 18 de julio de 2016

Sr.
Juan Andrés Vésquez Valenzuela

Apoquindo N° 3669, oficina 901
Las Condes

Ref.: CITACION TESTIGO JUICIO ARBITRAL: “CONSORCIO DE SALUD
SANTIAGO ORIENTE S.A. SOCIEDAD CONCESIONARIA CON MINISTERIO
DE OBRAS PUBLICAS - FISCO DE CHILE”.

Sr. Vasquez,

Por orden de 1a Honorable Comisidn Arbitral de la causa de la referencia, se cita a Ud. los
dias 26 o0 27 de julio de 2016 (se sugiere coordinar entre esas dos fechas con el abogado del
Consejo de Defensa del Estado Sr. Carlos Aranis), a las 15:30 horas, en las oficinas
ubicadas en calle Coyancura 2283, piso 11, comuna de Providencia, Santiage, con el objeto

de que preste declaracion como testigo por la parte demandada (Ministerio de Obras
Publicas).

Se adjunta copia de lo siguiente:

1.- Escrito a fojas 517 y siguientes de autos, en virtud del cual el Ministerio de Obras
Publicas lo designa como testigo;

2.- Laresolucién a fojas 520 y siguientes de autos, que ordena ia presente citacion.

Sin otro particular, lo saluda atte.,

. A LT
. i e B s =
Secretario Abogado B I 5}5@' ﬁ/

[
§
c.c : Expediente “Hospital det Satvador e Institute Nacional de Geriatria™. K,t_)/ 'I

RECIBIDO

CRUZ y DAVILA LTDA.
‘Fecha: ... L]
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CAC/RI: 550-2016.

SOLICITUD QUE INDICA

SR. PRESIDENTE DE LA H. COMISION ARBITRAL

CONCESION “HOSPITAL DEL SALVADOR E INSTITUTO NACIONAL DE
GERIATRIA”

IRMA ELENA SOTO RODRIGUEZ, Abogado Procurador Fiscal de Santiago
del Consejo de Defensa del Estado, por el Fisco de Chile - Ministerio de
Obras Publicas, en causa sobre reclamacion de multas, al Sefor Presidente
de la H. Comisién Arbitral de fa Obra Publica denominada “HOSPITAL DEL
SALVADOR E INSTITUTO NACIONAL DE GERIATRIA”, respetuosamente
digo:

Teniendo presente lo dispuesto en el articulo 22 de las Normas de
Funcionamiento y Procedimiento de esta H. Comisién Arbitral, vy que recién
por medio de la resolucion de fecha 24 de junio de 2016 se han fijado
definitivamente los hechos substanciales, pertinentes y controvertidos a
probar en estos autos, solicito respetuosamente a esta H, Comision, y en
razén del principio del debido proceso, facultar a nuestra parte para rendir
prueba documental en esta etapa del proceso.

POR TANTO,

RUEGO AL SR. PRESIDENTE DE LA H. COMISION ARBITRAL, acceder a

lo solicitado facultando a nuestra parte para rendir prueba documental.

brocuraduria Fiscal de Santiagc.. . e e AgustmaSIng Santlago
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CAQ/RI: 550-2016.

REPOSICION

SR. PRESIDENTE DE LA H. COMISION ARBITRAL
CONCESION “HOSPITAL DEL SALVADOR E INSTITUTO NACIONAL
DE GERIATRIA”

IRMA ELENA SOTO RODRIGUEZ, Abogado Procurador Fiscal de
Santiago del Consejo de Defensa del Estado, por el Fisco de Chile -
Ministerio de Obras Piblicas, en causa sobre reclamacion de muitas, al
Sefior Presidente de la H. Comisidn Arbitral de la Obra Piblica
denominada "HOSPITAL DEL SALVADOR E INSTITUTO NACIONAL
DE GERIATRIA”, respetuosamente digo:

Que por este acto y de conformidad a las disposiciones de los articulos 9
y 26 de las Normas de Funcionamiento y Procedimiento, deduzco
recurso de reposicion en contra de ia resolucién dictada el 18 de julio de
2016 por la H. Comision Arbitral, gue tuvo por presentadas las listas de
testigos de las partes y fijo como fechas para las audiencias de los
testigos de la demandada los dias 26 y 27 de julio, y para los testigos
de la demandante el dia 28 de julio, todas a las 15:30 horas.

La referida resolucion al fijar las audiencias en que se examinaran los
testigos de cada parte, vulnera el orden establecido para dicho examen
en el articulo 364 inciso primero del Cdédigo de Procedimiento Civil,
aplicable a los presentes autos arbitrales por expresa disposicién del

articuio 9 de las Normas de Funcionamiento y Procedimiento de esta H.

b Flsca]de éantiago L e s e Agustmaslsgyrsant,ago
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Comision Arbitral. El referido articulo 364 en su inciso primero dispone:
"Los testigos de cada parte serdn examinados separada y
sucesivamente, principiando por los del demandante, sin que
puedan unos presenciar las declaraciones de los otros.” (Enfasis
afiadido).

POR TANTO,

AL SENOR PRESIDENTE DE LA H. COMISION ARBITRAL SOLICITO
se sirva tener por deducido el presente recurso de reposicidn en contra
de la resolucion de fecha 18 de julio de 2016, especificamente respecto
del proveido que fija las audiencias para recibir la prueba testimonial de
cada parte, para que ia H. Comisidén conociendo de él, fije las audiencias
de testigos de acuerdo al orden establecido en el articulo 364 inciso

primero del Codigo de Procedimiento Civil.

b ngcéi W Samiago.. e e e L i e Agustmaslsgjrrsant'ago



CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA

“HOSPITAL DEL SALVADOR E INSTITUTO NACIONAL DE
GERIATRIA”

Fojas 531
(Quinientos treinta y uno)

Santiago, 22 de julio de 2016

Proveyendo a fojas 529 de autos, se accede a lo solicitado por la parte
demandada, facultdndola para rendir prueba documental durante el término
probatorio.

Conforme a los principios del debido proceso, esta facultad se extiende
también a la demandante {a que queda de este modo facultada para rendir
prueba documental durante el periodo probatorio.

La presente resolucion se notificard por carta certificada a las partes.

[
\_\/’(f_\)—\/ymnw\\\\‘i\/>m3\,

j!

JAVIER CARVALLO PARDO"
PRESIDENTE ,
HONORABLE COMISION ARBITRAL

SOL CAMBARA KUZMANIC
SECRETARIA ABOGADO
HONORABLE COMISION ARBITRAL



CONTRATO DE CONCESION DE OBRA PUBLICA

“HOSPITAL DEL SALVADOR E INSTITUTO NACIONAL DE
GERIATRIA”

Fojas 532
(Quinientos treinta y dos)
Santiago, 22 de julio de 2016
VISTOS:

El recurso de reposicion a la resolucién de fojas 520, mediante el cual la parte
demandada solicita la modificacién del orden para la declaracidon de los
testigos, de acuerdo a lo que sefiala el Articulo 364 inciso 1° del Codigo de
Procedimiento Civil.

CONSIDERANDO:

- Lo dispuesto en el articulo 21 de las Reglas de Procedimiento, que le
otorga facultades a esta Comisién Arbitral para decidir la forma en que
declararan los testigos, lo que implica no s6lo el modo en que prestaran
los testigos sus declaraciones, sino también el orden de sus
comparecencias.

SE RESUELVE:

Rechazar el Recurso de Reposicion presentado por la demandada a fojas 530
de autos, manteniéndose, por lo tanto, los dias 26 y 27 de julio de 2016, a las
15:30 horas para las audiencias de declaracién de testigos de la parte
demandada, y el dia 28 de julio de 2016 a las 15:30 horas para la audiencia de
testigos de Ia parte demandante; todas las cuales se realizaran en el domicilio
habilitado para ello por esta Honorable Comisién Arbitral de calle Coyancura
n® 2283, Piso 11, Providencia, Santiago.

La presente resolucxon se notzﬁcara a la?partes a través de carta certificada.

JAVIER CARVALLO PARDO —

PRESIDENTE ]
HONORABLE COMISIQ}) ARBITRAL

MW

BARA KUZMANIC
TARIA ABOGADO
HONORABLE COMISION ARBITRAL
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Santizgo, 22 de Julio de 2016

Sefior

Caros Aranis 0.

Abogado

Consejo de Defensa del Estado
Agustinas 1687

Santiago

REF.: CONTRATO DE CONCESICN DE OBRA PUBLICA: “HOSPITAL DEL SALVADOR E INSTITUTO
NACICONAL DE GERIATRIA".

Estimado Carios,

Adjunto encontrarés lo siguiente:;

1. Eserito del MOP a fofas 529 en & cual soficita rendir prueba documental en esta etapa del
procedimiento.

2. Escrito de reposicidn del MOP 2 fojas 530 en ef cual solicita cambiar el orden de las fechas de las
audiencias de testigos.

3. Resolociones a fojas 531 y 532 gue se pronuncian sobre fas solicitudes de Jos escritos.

Sin particular, le saluda atentamente,

c.c.: Expediente “Hospital del Salvador e Instituto Nacional de Gerfatria”.




Santiago, 22 de Julio de 2016

Sefior

Carlos Aravena B.

Abogado

Larrain y Asociados

Avenida Ei Bosque Sur 130 piso 12
Lag Condas

Santiago

REF.. CONTRATO DE CONCESION DE GERA PUBLICA: "HOSPITAL DEL SALVADOR E INSTITUTO
NACIONAL DE GERIATRIAY,

Estimado Carios,
Adjunto encontrards fo siguiente:

1. Escrito del MOP a fojas 529 en el cual solicita rendir prueba documental en esta etapa del
procedimiento.

2. Escrito de reposicion del MOP a fojas 530 en el cual solicita cambiar el orden de las fechas de fas
audiencias de testigos.

3. Resoluciones a fojas 531 y 532 que se pronuncian sobre las solicitudes de los escritos,

Sin particular, e saluda stentamente,

c.e.: Expediente "Hospital del Salvador e Instituto Nacional de Geriatria”.



ACTA DE AUDIENCIA TESTIMONIAL

En Santiago, siendo las 15:30 horas del dia Martes 26 de Julio de 2016. se Heva a cabo en las
oficinas ubicadas en calle Coyancura n® 2283 piso 11, Providencia, la audiencia testimonial de la
parte demandada, decretada a Fojas 520 de autos.

Conforme a lo previsto en el articulo 21 de las Reglas de Procedimiento de este Juicio Arbitral,
los testimonios se prestaran en forma verbal y serdn grabados en presencia de los abogados de las
partes. de la Comision Arbitral y del Secretario Abogado de la causa, que tendra la
responsabilidad de transcribirlos para ser sometidos a la consideracion de las partes.

Presentes en este acto, se encuentran:

» Elabogado Sr. Carlos Aranis, Sr. Ignacio Varas, Sr. Pablo Mufioz per la demandada;

* Elabogado Sr. Carlos Aravena y Sr. Luciano Ellena por la demandante;

* Ademads de los miembros de la Comision Arbitral sefiores Javier Carvallo Pardo. don
Carlos Mercado Herreros y la Secretario Abogado sefiora Marisol Cambara K.

Las Actas con los testimonios se suscribirdn por la Comision Arbitral v el Secretario Abogado y
seran sometidos a la consideracion de las partes por el Iapso que esta Comision Arbitral decrete,
para que les hagan las observaciones que las transcripciones les merezcan.

Los comparecientes suscriben la presente acta.




ACTA DE AUDIENCIA TESTIMONIAL

En Santiago, siendo las 15:30 horas del dia Miércoles 27 de Julio de 2016, se lleva a cabo en las
oficinas ubicadas en calle Coyancura n® 2283 piso 11, Providencia, la audiencia testimonial de la
parte demandada, decretada a Fojas 520 de autos.

Conforme a lo previsto en el articulo 21 de las Reglas de Procedimiento de este Juicio Arbitral,
los testimonios se prestaran en forma verbal v serdn grabados en presencia de los abogados de las
partes, de la Comision Arbitral v del Secretario Abogado de la causa, que tendrd la
responsabilidad de transcribirlos para ser sometidos a la consideracion de las partes.

Presentes en este acto, se encuentran:

* Los abogados sefiores Carlos Aranis, Ignacio Vargas y Pablo Mufioz, por la demandada;

* Los abogados sefiores Carlos Aravena y Luciano Ellena, por la demandante;

e Ademés de los miembros de la Comisién Arbitral sefiores Javier Carvallo Pardo, don
Carlos Mercado Herreros v la Secretario Abogado sefiora Marisol Cambara K.

Las Actas con los testimonios se suscribiran por la Comisién Arbitral y el Secretario Abogado y
serdn sometidos a la consideracion de las partes por el lapso que esta Comisién Arbitral decrete,
para que les hagan las observaciones que las transcripciones les merezcan.

Los comparecientes suscriben la presente acta.
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